Dosarul nr. 1-110/22
SENTINTA
in numele Legii

12 iunie 2024 mun. Soroca

Judecitoria Soroca, sectorul Centru,
Instanta compusa din

Presedintele Gh. Mifu
Grefier V. Tetelea
Cu participarea

Procurorului T. Andronic
Avocatul S. Moraru

a judecat in sedinta de judecata publicd, in limba de stat, cauza penald de invinuirea lui :

Diordiev (Stratenco) Diana***** g n. ***** njgscuta si domiciliatd in satul *****  cu studii medii de
specialitate, nesupusd militar, cadsdtoritd, un copil minor la intretinere, neincadratd in campul muncii,
anterior necondamnata, posesor al b/i ***** [DNP ***** cetateanca Republicii Moldova, In comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.b), ¢) CP.

Cauza parvenita in instanta de judecata la 22.04.2022, repartizata la 22.04.2022, primita in procedura la
28.04.2022 si examinata in termen rezonabil.

Procedura de citare legala executata.

Procurorul Procuraturii r-lui Soroca, T. Andronic a pledat pentru recunoasterea inculpatei Diordiev
(Stratenco) Diana***** vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. b) si c) CP, de
a-i aplica o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 850 unitati conventionale, echivalentul a 42500
lei cu privarea de dreptul de a detine anumite functii si de a exercita o anumita activitate legata de
gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani.

Avocatul S. Moraru a pledat pentru achitarea inculpatei.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmarire penala, instanta,

constata:

Inculpata Diordiev (Stratenco) Diana***** este Invinuita de catre acuzatorul de stat in aceia ca, la 23
martie 2020, impreuna si de comun acord cu persoanele neidentificate pana la moment de cétre organul
de urmadrire penald, avand drept scop dobandirea ilicitd a mijloacelor banesti de la cet.Mahu Cristina,
dand dovada de un comportament viclean si dolosiv, sub pretextul procurarii de la ultima a bunurilor
materiale, prezentand astfel ca adevaratd o faptd mincinoasa in privinta partilor naturii actului juridic si
obtinandu-i in asa mod increderea, in realitate neavand intentia de as-i onora obligatia asumata, a
determinat-o pe cet.Mahu Cristina sd-i transmitd recuzitele cardurilor bancare pentru efectuarea
tranzactiei respective, iar Intrand In posesia acestor date, a estorcat de pe cadrurile bancare B.C.”Moldova
Agroindbank”S. A nr.¥**** g nr, ***** ce apartineau cet. Mahu Cristina, bani in suma totald de
3517,05 lei, care au fost transferati pe cardul bancar B.C.”Moldindconbank™ S.A. cu nr.***** ce
apartinea cet. Diordiev Diana*****  cauzandu-i astfel partii vatdmate o dauna materiala in proportii
considerabile.

La faza de urmaérire penald Diordiev (Stratenco) Diana***** a fost pusa sub Invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 190 alin.(2) lit.b) din Codul penal, cu indicii de calificare: escrocherie, adica
dobéandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta partilor actului juridic anulabil, incheierea céruia a fost
determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile, savarsitd de mai
multe persoane.

In sedinta de judecatd, potrivit modificarilor survenite la art.190 din Codul penal, lui Diordiev
(Stratenco) Diana***** j-a fost modificata 1Invinuirea conform noilor prevederi legale si anume



sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin.(2) lit.b) si c¢) din Codul penal, cu indicii de calificare:
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in
eroare, savarsitd de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In cadrul sedintei de judecati inculpata Diordiev (Stratenco) Diana***** n-a recunoscut vina
incriminata, declarind cd, invinuirea nu este justificata, deoarece pe Mahu Cristina nu o cunoaste, a aflat
de aceasta cind a fost chemata la Soroca, la anchetator. Nu a cumparat nimic de la ea si nu a dat nici un
acord cu nici o persoani necunoscuti sa faca fapta care sa comis. In anul 2020 a devenit si ea victima,
comunicand pe internet cu persoana care s-a prezentat [ulia Lozinschi, care s-a adresat la ea prin mesaj pe
”Facebook™ ca doreste sa-i faca a comanda 30 romanite din biser. Cu aceasta a inceput a vorbi la mijloc
de februarie, aceasta i-a spus cd vrea comanda sa fie gata pina la data de 8 martie. Aceasta i-a spus ca o
sd-1 faca achitarea pe card si trebuia sa se intalneascd la centrul comercial ”Unic”. Aceasta i-a spus sa se
porneascd spre oras, iar intre timp dinsa o sad-i transfere banii. Ea s-a pornit, unde persoana care s-a
prezentat ca lulia i-a scris ca nu reuseste sd-i facd achitarea pe card, deoarece nu este nimic pe card, iar
dinsa are un card strdin si ca trebuie sa aiba minim 1000 lei pe card. I-a spus ca mai Incearca o data,
numai ca trebuie sd-i vind un cod pe telefon care sa i-1 ofere ei. Nestiind ca-si pune in pericol securitatea
cardului, i-a oferit aceasta parola de pe telefon. Iulia i-a spus ca tot nu a reusit si a intrebat-o dacé are pe
cineva din cunoscuti care au alte carduri. I-a spus ca o are aldturi pe sora sa si poate s o intrebe pe acesta,
sora avea cardul de la bursa. [ulia i-a spus ca acest card nu merge si insista sd mai caute pe alta persoana
deoarece altd modalitate sa-i transfere banii nu are. I-a spus sa-i puna banii pe numarul de telefon, iar Iulia
i-a zis ca pe telefon nu poate. A vorbit cu vecina dacd poate sd-i ofere cardul ca persoana data sa-i
transmitd banii. [-a oferit cardul vecinei Adelina. lulia a Incercat pe acest card si tot ia zis cd nu reuseste.
larasi i-a dat codul venit pe telefon. Iulia i-a spus ca nu reuseste, din motiv ca vecina nu are suma mai sus
de 1000 lei. Mergand 1n oras a asteptat totusi sa-i transfere banii, i-a zis s se apropie de ea pentru a lua
comanda, iar banii sé-i transfere mai apoi. Iulia i-a spus ca se va apropia mama sa. Ea a asteptat 4 ore, i-a
scris, insd acesta a disparut si nu a venit nimeni. Ea s-a Intors acasd. Dupa acesta a incercat sa-i scrie de
citeva ori si nu a mai dat de Lilia. Pe data de 23-24 martie, era ora tirzie, i-a venit mesaj pe telefon ca
cardul ei a fost suplinit cu suma de 2500 lei si in citeva minute a primit iardsi un mesaj ca a fost
dezabonata de la sms-notificari. Dupa acesta nu a mai fost la curent cu nimic cum au fost extrasi banii.
Cind s-a adresat la banca si le-a spus cd a fost dezabonatd de la mesaje, fetele au sunat la sucursala
Chisindu probabil si i-au facut reemitere la card, insa reemiterea au facut-o dupa ce a primit un mesaj cé a
facut donatie in jur la 300 lei la o persoand pe nume Mihai, pe care ea nu-l cunoaste. Era primul card de
la ” Moldindconbank™ prin care s-a facut transferul acela. Anterior de la alte banci nu a avut alt card. Nu
era la curent gi nu a citit conditiile generale bancare pentru persoane fizice, care includ si conditiile
generale cu privire la securitatea cardurilor bancare. La momentul cela nu cunostea ca pune in pericol
securitatea cardului. In afara de parolele venite prin SMS i-a comunicat lui Lilia si cele 3 cifre care stau
pe verso a cardului. Pe persoana dati nu a cunoscut-o a avut incredere cd i va fi tranferati banii, Insa a fost
inselata.

Ulterior, la banca, din istaria cadrului a aflat despre extragerea banilor, care au fost extrasi de la
sucursala Ungheni. La momentul extrageri banilor, ea se afla in satul ***** era impreuna cu surorile la
bunic. Cind s-a prezentat prima datd la Soroca, la anchetator, i-a spus cd nu cunoaste pe nimeni la
Ungheni si acolo nu a fost niciodata. S-a dresat la anchetator cu o cerere ca sa-i prezinte poate a fost
verificat terminalul din care au fost extrasi banii, insd i s-a spus cd nu poate da raspunsul la aceasta
intrebare. Ea a solicitat sa fie transferatd urmarirea penala in alt sector in s. Cosnita r-ul Dubasari, insa a
primit rdspuns ca nu se poate. Nu a avut cu nimeni nici un acord comun de dobindire a banilor. Sursa de
existentd era confectionarea florilor din biser. Cel mai des clientii aflau despre ea de pe “Facebook”, plasa
anunturi de pe diferite grupuri. Comenzile le livra deseori chiar ea la ”Unic” sau prin rutiera. Adica da
comanda soferului si persoana care a dat comanda se ducea la gara si lua comanda si da soferului banii.

Fiind audiat 1n sedinta de judecata, martorul Perevozniuc Ana a declarat ca activeaza in calitate de
director sucursale BC ,,Moldinconbank” din mun. Soroca. Diordiev Diana a devenit clienta bancii in 2016
la susursala stabil agentia 80 din mun. Chisinau. La 03.10.2016 a primit card bancar, ce era distinat
tineretului. Ulterior cadrul a fost remis la solicitarea clientului Diana Diordiev. La aceias sucursald, contul



de card raminind acela, s-a modoficat numai plasticul la 30.09.2019 numarul cardului se fenisa cu
nr.8307. A mai urmat o remitere a cardului la 10.08.2020 din motiv ca a fost compromis cardul, (pierdut,
sau cineva s-a folosit de card) nr. 8884. Ce tine de operatinile cardului ce se finiseaza cu nr. 8307 au avut
loc mai multe operatiuni incepind cu septembrie 2019 si finisind cu august 2020. Ce tine de operatiunile
din 23.03.2020 orele 23.20 si 23.26 au fost doua intrari de mijloace banesti in suma de 500 lei si 2950 lei,
prin interrmediul aplicatiilor mobile. In extras putem vializa ci ambele operatiuni au fost taxate cu
comision, de 0,75 % din suma intratd, ceia ce demonstreaza ca intrarile date au intrat de pe cardul altei
banci. Ulterior sumele date au fost retrase in numerar fara card la bancomatul nr. 232 din localitatea
Ungheni, sucursala Maldinconbank. incepind cu 23.03.2020 orele 23.58 in 6 tranzactii de a cite 500 lei si
una de 400 lei. Ultima tranzactie fiind la 24.03.2020 in primele ore a diminetei. Retragerile date au fost
posibile prin metoda ”Casbaicot” numerar prin cod. Codul dat poate fi generat numai de disinatorul
cardului bancar prin aplicatia mobila. Ulterior in extras clientei Diordiev Diana putem vedea cinci
operatiuni de sume mici pina la 300 lei, ce constituie o platd un magazin onlain si doud alimentari de card
cit si doua tranferuri de 104 si 300 lei. Ulterior la 10.08.2020 primeste un card nou. La data 23.03.2020
cardul lui Diordiev Diana era cu nr. 8307. Cardul dat cu nr. 8307 a fost declarat compromis prin cerere de
remitere a unui card nou la 10.08.2020 de citre Diordiev Diana. La 23.03.2020 a orele 23.20 si 23.26 a
avut loc doud alimentari de la card ce nu apartine BC Moldinconbank” de pe telefon mobil (PITOPI).
Persoanele care au extras banii din Ungheni din bancomat de pe cardul lui Diordiev Diana cu nr. 8307 au
conoscut codul din aplicatie. in aplicatia mobila este unic, pentru operatiunea recents, fiind valabila 12
ore. Operatiunea permitd suma de pind la 3000 lei. Daca cineva prin metode de excrocerie obtine loginul
si parola aplicatiei, fie datele necesare pentru a inregistra in alt telefon, la fel este necesat de a introduce
cod securizat care vine de la banca prin intermediul SMS la numarul de telefon pe care clientul il declara
si banca 1l proceseaza din chestionarul persoana fizicd pe care Diordiev Diana la semnat la 03.10.2016.
Respectiv ca sd poatd cineva accesa aplicatia trebuia sd cunoascda codul dat. Din 24.03.2020 pina la
06.08.2020 Diordiev Diana nu a initiat nici o procedurd de remitere fie inchiderea contului de card.
Cererea este inaintat la 10.08.2020. Intrdrile din 23.03.2020 nu arati de pe care card s-a efectuat
transferul. Alimentarea cardului poate avea loc fara acordul propietarului cardului, dacd indica corect
codul cardului si familia si numele detindtorului. Diordiev Diana la momentul operatiunilor era conectata
la SMS Notificari. Dezabonarea de la serviciu SMS Notificar este posibil de catre operatorul bancii fie de
catre client la bancomatul ,,Moldinconbank”, necesar prezenta fizicd a cardului si pin cod. Pentru ca
cineva sd utelizeze cadrul este nevoie si de veroul cardului unde este indicat codul din trei cifre CVV.
Pentru a accesa contul cardului este nevoie de login, parold, fie de numarul cardului, data cind acesta
expird, data nasterii detinatorului si codul CVV.

Fiind audiat martorul Chiricoi Adelina in sedinta de judecatd a declarat ca, pe Diordiev Diana a
cunoaste de 7 ani, este vecina. Pe 07.03.2020 Diordiev Diana necesita sd primasca trasfer pentru
achiozitionarea unei luicrari din nbiser de a lui Diordiev Diana. In ziua ceia Diordiev Diana i-a comunicat
ca doamna respectiva a incercat sa faca transfer dar nu a putut. A dat poza cardului sdu ca i sa faca lui
Diordiev Diana transfer dar doamna a cerut si codurile care au venit prin telefon. La moment pe card avea
150 lei si pina a da codul de pe telefon a scos 150 lei pentru a vedea citi bani vor veni pentru Diordiev
Diana. In ziua ceia nici a doua zi nu a fost efectuat careva transfer. La 19.06.2020 pe cardul Chirilici a
transferat bani pina la 1000 lei, banii dati au fost transferati de sotul el, care in aceiasi zi au fost scosi de
altd persoand. A doua zi a fost la "Moldinconbank™ sediul Ciocana a verificat cardul, unde i-a spus ca
banii au fost extrasi printr-o aplicatie din telefon din Cahul. Despre cazul dat a depus cerere la politie.
Diordiev Diana trebuia sd primeascd dani pentru o lucrarea din biser. Poza de pe card a transmis lui
Diordiev Diana care a transmis persoanei care a solicitat. Codul de pe telefon i-a spus sd transmite
Diordiev Diana deoarece doamna nu putea transfera banii. Cadrul sau era la "Moldinconbank,,.

Martorul Diordien Nina*****_ in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca, la 23.03.2020 impreuna cu
sora Diordiev Diana si alte surori se aflau la bunuca. Sora Diordiev Diana a cerut la 07.03.2020 cardul ei
ca sa fie transferat bani de la o persoana pentru lucrari. La 23.03.2020 se aflau la bunica undeva spre seara
Diordiev Diana a comunicat cd de pe cardul ei a fost sustras careva bani, ce suma nu tine minte. Cind
Diordiev Diana a cerut cardul, nu tine minte daca a cerut si buletinul. Din 07.03.2020 pina la decembrie



2020 s-a folosit de card numai pentru achitare si nu de scoaretea in numerar, dupd care cardul a fost
blocat. Nu tine minte pina cind s-a folosit de card. Cea facut sora mai departe cu cardul nu stie.

In spriginul invinuirii inaintate inculpatei Diordiev (Stratenco) Diana*****  acuzarea invocat probele
materiale colectate la etapa urmadririi penale i anume:

Prin declaratiile partii vaitamate Mahu Cristina *****, obfinute in cadrul urmdrii penale si care au
fost date citirii in instanta de judecatd, in conformitate cu prevederile art.371 alin.(1) pct.2) din Codul
de procedurd penald, la demersul Tnaintat de catre parte acuzarii si admis de catre instanta de judecata.
Astfel partea vatamatd a declarat ca, activeaza in cadrul S.R.L. ,Le Bridge Corporation Duty-Free”
Cosauti, in calitate de casiera. Salariu i-i este transferat pe cardul bancar nr.435696******7993 de la B.C.
»Moldova Agroindbank” S.A., iar indemnizatia pentru copii 1-i vine pe cardul bancar
nr.510218******(587 la fel de la B.C. ,,Moldova Agroindbank” S.A. Dispune de un profil pe reteaua de
socializare ,,Facebook”, la profilul dat sunt inscrise toate datele ei veridice si sunt postate pozele ei si a
familiei ei. In primavara anului 2020, verificand hainele ei, a depistat o rochie in stare buna care deja nu
avea nevoie de aceasta. Astfel, la 23.03.2020 ora 19:37 min., a postat un anunt pe mai multe grupuri de pe
reteaua de socializare ,,Facebook”, cd vinde rochia mai sus indicatd. Aproximativ peste jumate de ora
dupa ce a postat anuntul in cauza, pe reteaua de conversare ,,Messenger” a primit un mesaj de la un profil
ce era intitulat ,Natalia Vand Rochia” ca o intereseaza rochia sa. Comunicand cu persoana din spatele
profilului a ajuns la concluzia ca urma sa-i vanda rochia, doar ca trebuia sa o transmitd prin intermediul
microbuzului de pe ruta Soroca-Solonet. Persoana cu care se Intelesese s-a prezentat cd este o doamna
din *****_ ].a golicitat sd-i transmitd graficul microbuzului de pe ruta Soroca-Solonet, la ce persoana
data i-a scris ca mai intai v-a achita rochia dupa care ea i-i v-a transmite adresa concreta la care urma sa
expedieze rochia. Comunicand cu persoana data a ajuns la concluzia ca rochia 1-1 v-a fi achitata printr-un
transfer bancar, deoarece ultima dispunea de mijloace banesti pe card, si dacd nu efectueaza transferul in
seara data le v-a pierde solicitand de la ea sé-i transmitd numarul cardului. Ea fiind o persoane de buna
credintd i-a scris numarul cardului si identitatea posesorului cardului, apoi peste citeva secunde pe
numadrul de telefon i-a venit un cod de la MAIB, iar persoana cu profilul ce era denumit ,,Natalia Vand
Rochia” pe reteaua de socializare ,,Facebook™, i-a comunicat ca i-a venit un cod si ea sd i-1 transmita. Din
motiv cd anterior nu a avut careva neplaceri cu persoanele de la care a procurat sau vandut, folosind
aceeasi metoda, i-a transmis codul dat alcatuit din 6 cifre. Astfel peste ceva timp din nou a primit un sms
de la persoana data ca sa-i transmit codul care i-a venit nou, acest fapt a avut loc de aproximativ 7 ori,
dupa care i-a scris cd nu se primeste sa achite si poate are pe altcineva care dispune de card bancar si
poate sd o ajute ca si-i transfere mijloacele banesti pe alt card, la ce ea i-a scris cd o sa discute miine
intrebarea datd. A doua zi dimineata a mers la bancomatul din cartierul Soroca-Nou din or. Soroca, unde
verificand ce suma dispune pe cont a stabilit cd de pe ambele carduri i-au disparut mijloacele banesti. Tot
in ziua datd a mers la oficiul B.C. ,,Moldova Agroindbank™ S.A., a discutat cu personalul filialei date
despre cele intamplate si a depus o cerere, prin care a primit rdspuns ce s-a petrecut cu mijloacele banesti
de pe ambele carduri, unde a stabilit cd mijloacele banesti in suma totald de 3517,05 lei MDL, au fost
transferate pe alt card/cont. Dupa care cu informatia obtinuta de la bancd a mers la sediul politiei, unde a
depus o plangere si a comunicat despre cele intdmplate. Astfel in perioada de timp 24.03.2020, persoane
neidentificate prin actiunile sale deghizindu-se pe reteaua de socializare ,,Facebook” sub profilul ,,Natalia
Vand Rochia”, ducénd-o in eroare sub pretextul procurdrii rochiei de la ea, astfel prezentdnd o fapta
mincinoasd ca una adevdrata, a obtinut de la rechizitele cardurilor bancare, in rezultatul carui fapt au
sustras si Insusit mijloace banesti in suma totalda de 3517,05 lei MDL.

Prin declaratiile martorul Perevozniuc Ana *****_ care a fost audiata in cadrul sedintei de judecata.

Prin cererea cet. Mahu Cristina din 26.03.2020 prin care solicitd de a lua masuri legale fata de persoane
necunoscute care la 23.03.2020 prin intermediul retelei de socializare,, Fecebook™ i-au sustras de pe
cadrul bancar mijloace financiare in suma de 3400 lei (f.d.73); prin procesul - verbal de cercetare la fata
locului din 14 aprilie 2020, prin care a fost cercetatd convorbirea ce a avut loc intre partea vatimatd Mahu
Cristina i profilul ,,Natalia - Vind rochia”, prin intermediul retelei de conversare ,,Messenger”, precum si
extrasul din contul nr. 22591847660, titularul Mahu Cristina, cod fiscal ***** pentru perioada de timp
20.02.2020-26.03.2020 (f.d.74): prin procesul - verbal de examinare a obiectului din 22 martie 2022,



potrivit caruia a fost examinata informatia din 14.09.2020, parvenitd de la reprezentantii B.C. ,,Moldova
Agroindbank” S.A., in urma expedierii incheierii judecatorului de instructie din 22.07.2020, privind
furnizarea informatie cu privire la conturile bancare deschise pe numele cet. Mahu Cristina (f.d.105); prin
ordonanta si procesul - verbal de ridicare din 02 decembrie 2020, potrivit carora de la reprezentantii B.C.
»Moldindconbank™ S.A., a fost ridicatd informatia solicitatd in baza Iincheierii si a mandatului
judecatorului de instructie a Judecatoriei Soroca, sediul Central din 17 octombrie 2020 (f.d.116-117); prin
procesul - verbal de examinare a obiectului din 22 martie 2022, potrivit caruia a fost examinata informatia
ridicatd de la reprezentantii B.C. ,,Moldindconbank™ S.A., in baza incheierii §i mandatului Judecéatoriei
Soroca, sediul Central din 17 octombrie 2020, reprezentatd de fotocopia chitantei nr. 02315082765163
din 18 august 2020 (una foaie); fotocopia cererii de remitere a cardului din 10 august 2020 (una foaie);
fotocopia chitantei nr. 92735612208494 din 30 septembrie 2019 (una foaie); fotocopia cererii de remitere
a cardului din 20 septembrie 2019 (una foaie); fotocopia chitantei nr. 62883864365974 din 14 octombrie
2016 (una foaie); retragere a numerarului de pe card prin intermediul ATM232, sucursala Ungheni, fara
card in suma de 3400 lei MDL. La 27 martie 2020 cu ajutorul cardului dat a fost achitat un produs
procurat de pe retelele de comercializare virtuald. La 30 iunie 2020, a fost alimentat alt card bancar ce a
fost emis de B.C. ,,Moldindconbank™ S.A., cu mijloace banesti in suma de 104 lei MDL. La 06 august
2020, cardul bancar in cauza, a fost alimentat cu mijloace banesti in suma totala de 300 lei MDL si tot la
06 august 2020 prin intermediul cardului bancar dat a fost alimentat alt card bancar. Ulterior la 11 august
2020, a fost pus in circuit cardul bancar cu nr. ***** jar conform datelor nu au fost efectuate careva
tranzactii (f.d.119); prin ordonanta si procesul - verbal de ridicare din 21 ianuarie 2021, potrivit carora de
la Dirodiev Diana***** nascuta si domiciliatd in sat. Dorotcaia r-nul Dubasari, IDNP *****  au fost
ridicate informatii SMS de pe telefonul ultimei, informatii SMS de la profilul de pe reteaua de socializare
,»Facebook” inregistrat si utilizat de cet. Diordiev Diana***** an. 1996, si informatii oferite cet.
Diordiev Diana***** an. 1996, domicliata s. Dorotcaia r. Dubasari, de la B.C. ,,Moldincondbank™ S.A.,
referitor la rulajul tranzactiilor efectuate de pe cardul bancar eliberat pe numele ultimei (f.d.134-135); prin
mijloc de proba: informatia ridicata de la reprezentantii B.C. ,,Moldindconbank™ S.A., in baza incheierii si
mandatului Judecatoriei Soroca, sediul Central din 17 octombrie 2020, reprezentatd de fotocopia chitantei
nr. 02315082765163 din 18 august 2020 (una foaie); fotocopia cererii de remitere a cardului din 10
august 2020 (una foaie); fotocopia chitantei nr. 92735612208494 din 30 septembrie 2019 (una foaie);
fotocopia cererii de remitere a cardului din 20 septembrie 2019 (una foaie); fotocopia chitantei nr.
62883864365974 din 14 octombrie 2016 (una foaie); retragere a numerarului de pe card prin intermediul
ATM232, sucursala Ungheni, fara card in suma de 3400 lei MDL. La 27 martie 2020 cu ajutorul cardului
dat a fost achitat un produs procurat de pe retelele de comercializare virtuald. La 30 iunie 2020, a fost
alimentat alt card bancar ce a fost emis de B.C. ,,Moldindconbank™ S.A., cu mijloace banesti in suma de
104 lei MDL. La 06 august 2020, cardul bancar in cauza, a fost alimentat cu mijloace banesti in suma
totald de 300 lei MDL si tot la 06 august 2020 prin intermediul cardului bancar dat a fost alimentat alt
card bancar. Ulterior la 11 august 2020, a fost pus in circuit cardul bancar cu nr. *****  jar conform
datelor nu au fost efectuate careva tranzactii (f.d.119-122).

Acuzarea a solicitat recunoasterea lui Diordiev (Stratenco) Diana***** vinovatd in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.b) si ¢) din Codul penal cu indicii de calificare : escrocherie,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta partilor actului juridic anulabil, incheierea
caruia a fost determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile,
savarsita de mai multe persoane

Apédrarea a pledat pentru achitarea lui Diordiev (Stratenco) Diana***** de sub acuzarea adusa din
motivul cd, inculpata Diordiev (Stratenco) Diana***** nu a savirsit infractiunea de care este invinuita.

Instanta de judecatd analizind cumulul de probe administrate, din punct de vedere al pertinentei,
acestora, nu poate fi de acord cu acuzarea si considera ca, nu s-a constatat comiterea faptei infractiunii,
inculpata Diordiev (Stratenco) Diana***** urmind a fi achitat de invinuirea adusd, din urmatoarele
considerente.



Din continutul art. 21 a Constitutiei Republicii Moldova rezultad cd, orice persoand acuzata de un
delict este prezumatd nevinovata pdana cdand vinovdtia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Acelasi principiu este consfintit si in art. 8 alin. (I) Cod de procedura penali, din care reiese ca,
persoana acuzatd de savdrsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atdta timp cdt vinovagia sa
nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul cdaruia i
vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale §i nu va fi constatata printr-o hotdardre
Jjudecatoreasca de condamnare definitiva.

Art. 8 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleazd cd nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovagia sa, iar potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, concluziile despre vinovatia persoanei de
savdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu
pot fi inlaturate in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Conform art. 19 alin. (3) Cod de proceduri penali, organul de urmarire penala are obligatia de a lua
toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectivd, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atdt circumstantele care dovedesc vinovdtia banuitului,
invinuitului, inculpatului, cdt si cele care il dezvinovatesc, precum §i circumstantele care ii atenueaza sau
agraveaza raspunderea.

Conform art. 24 alin. (2), (4) Cod de procedura penala ,, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i mi exprimd alte interese decit
interesele legii. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statator, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane. Instanta de judecatd acorda ajutor
oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod. pentru administrarea probelor
necesare ”’

Dupa cum reiese din prevederile art. 93 alin. (I) Cod de procedura penala, probele sint elementele
de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum i la stabilirea
altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform alin. (2) al art. 94 Cod de procedura penala, constituie incalcare esentiala a dispozitiilor
prezentului cod, la administrarea probelor, violarea drepturilor i libertatilor constitutionale ale
persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea participantilor la proces de aceste
drepturi sau prin ingradirea drepturilor garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta
autenticitatea informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului, in consecintd, conform alin.(3) al
acelasi articol, datele administrate cu incalcarile mentionate la alin. (1) pot fi utilizate ca probe care
confirma faptul incalcarilor respective si vinovdtia persoanelor care le-au admis.

Art. 95 alin. (I) Cod de procedura penala prevede ca, sint admisibile probele pertinente, concludente
si utile administrate in conformitate cu prezentul cod.

Potrivit art. 96 alin. (I) pct. 1) Cod de procedura penald, in cadrul urmaririi penale §i judecarii
cauzei penale trebuie sa se dovedeasca faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si
cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei.

Dupa cum reiese din prevederile art. 99 alin.(1) Cod de procedura penala, in procesul penal,
probatoriul consta in invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea si administrarea lor in
scopul constatarii circumstantelor care au importantd pentru cauzd. (2) Probele administrate se verifica
si se apreciaza de catre organul de urmarire penald sau instanfa.

Art. 101 alin.(1) Cod de procedura penald, stipuleaza ca, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor. (4) Instanta de judecata este obligata sa pund la baza hotardrii
sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si a motiv-eze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Pornind de la aceste prevederi legale, instanta, convine cd argumentele aduse de catre procuror in
sustinerea acuzarii, nu pot fi retinute pentru a adopta hotarirea scontata, or, acestea ar egala cu ignorarea



prevederilor legilor enuntate mai sus, ar impune instanta de judecata de a sustine o pozitie preconceputa

despre vinovidtia persoanei, dindu-le probelor, asupra cdrora invoca procurorul, o valoare dinainte

stabilita.

Din analiza prevederilor legale expuse reiese ca, in cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta speta,
instanta de judecata trebuie sa stabileasca, daca din probele administrate in cursul procesului penal rezulta
cu certitudine existenta faptelor imputate de cétre partea acuzdrii/procuror in sarcina inculpatei Diordiev
(Stratenco) Diana*****

In acest cadru, instanta retine ci, in evaluarea materialului probator administrat in cauza, trebuie avut in
vedere cd, o solutie de condamnare se dispune doar atunci, cand instanta are convingerea ca acuzatia a
fost dovedita dincolo de orice indoiald rezonabila.

In acest sens este si jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, in care s-a retinut ca ,,vinovitia persoanei
in savarsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cand instanta de judecatd, calauzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu
pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald” (pct. 6 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 5 din 19.06.2006 ,,Privind sentinta judecatoreasca”).

In consecintd, instanta de judecata considera ca pot fi retinute in cauza numai situatiile de fapt, care sunt
rezultate din probe fiabile si care se afla in vecinatatea certitudinii, or acuzarii 1i revine sarcina de a proba
dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia persoanei acuzate de savarsirea infractiunii, iar dovezile
prezentate nu pot conduce la formarea unei convingeri ferme si concordante cu privire la vinovatia
acesteia, prin urmare orice dubiu profita inculpatei Diordiev (Stratenco) Diana***** in scopul garantarii
prezumtiei de nevinovatie.

Instanta de judecata apreciaza ca prin adoptarea prezumtiei de nevinovatie ca principiu de baza, distinct
de celelalte drepturi care garanteaza si libertatea persoanei, s-au produs o serie de restructurari ale
procesului penal si a conceptiei organelor judiciare, care trebuie sa raspunda urmatoarelor cerinte:

- Vinovatia se stabileste in cadrul unui proces, cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla
invinuire nu Inseamna si stabilirea vinovatiei.

- Sarcina probei revine organelor procuraturii, motiv pentru care interpretarea probelor se face la fiecare
etapa a procesului penal, concluziile acestora insa ne fiind obligatorii pentru instanta de judecata.

- Hotararea de condamnare trebuie s se bazeze pe probe certe de vinovatie, administrate in mod legal
si loial, iar 1n caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de
achitare.

Toate aceste cerinte sunt argumente pentru transformarea conceptiei asupra prezumtiei de nevinovatie,
dintr-o simpla reguld, garantie a unor drepturi fundamentale, Intr-un drept distinct al fiecarei persoane, de
a fi tratata ca nevinovata pana la stabilirea vinovatiei printr-o hotarare penala definitiva.

In cazul din spetd, initial urmarirea penald a fost pornitd la 29.04.2020 in baza art.190 alin.(2) lit.b)
Cod penal - escrocherie. La baza emiterii ordonantei de pornire a urmadririi penale a stat cererea lui Mahu
Cristina precum cé la 23.03.2020 in jurul 21.00, pe retelile de socializare, dorind sd vinda o rochie,
persoana necunoscuta i-a cerut datele cardului bancar si codul personal pentru a-i transfera bani, in urma
carui fapt persoana necunoscuta i-a sustras de pe 2 carduri, suma de 3400 lei.

La data de 20.04.2021, Diordiev ( Stratenco) Diana***** a fost pusa sub invinuire pentru savarsirea
infractiunii prevazute la art. 190 alin.(2) lit.b) din Codul penal, cu indicii de calificare: escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta partilor actului juridic anulabil, incheierea caruia a fost
determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile, savarsitd de mai
multe persoane.

Ulterior in cadrul sedintei de judecatd, prin Ordonanta procurorului in procuratura r-lui Soroca T.
Andronic din 05.09.2023, lui Diordiev (Stratenco) Diana***** i-a fost modificatd invinuirea conform
noilor prevederi legale si anume savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin.(2) lit.b) si c¢) din Codul
penal, cu indicii de calificare: escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare, savarsita de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in



proportii considerabile.

In cadrul sedintei de judecati inculpata Diordiev (Stratenco) Diana***** n-a recunoscut declarind ca,
pe Mahu Cristina nu o cunoaste, a aflat despre cazul dat de la anchetator si de la Mahu Cristina nu a
cumparat nimic si nu a dat nici un acord cu nici o persoand necunoscuta sa faca fapta care 1i incrimineaza.
In anul 2020 a devenit si ea victim in mod analigic. La 23-24 martie 2020, i-a venit mesaj pe telefon ci
cardul ei a fost suplinit cu suma de 2500 lei si in citeva minute a primit iardsi un mesaj ca a fost
dezabonata de la sms-notificari. Mai tirziu din istaria cadrului a aflat despre extragerea banilor, care au
fost extrasi de la sucursala Ungheni. La momentul extrageri banilor, ea se afla in satul ***** era
impreuna cu surorile la bunici.

Declaratiile lui Diordiev (Stratenco) Diana***** se confirm si prin declaratiile martorului Chiricoi
Adelina care in sedinta de judecatd a declarat ca, pe 07.03.2020 Diordiev Diana necesita sd primasca
trasfer pentru achiozitionea unei luicrari din biser. In ziua ceia Diordiev Diana i-a spus ci doamna
respectiva a incercat sa faca transfer dar nu a putut. A dat poza cardului sau ca i sa facd Iui Diordiev
Diana, transfer dar doamna a cerut si codurile care au venit prin telefon. In ziua ceia nici a doua zi nu a
fost efectuat careva transfer. La 19.06.2020 pe cardul lui Chirilici, de citre sot, a fost transferat bani pina
la 1000 lei, care in aceiasi zi au fost scosi de altd persoand. A doua zi a fost la "Moldinconbank™ sediul
Ciocana a verificat cardul, unde i-a spus cd banii au fost extrasi printr-o aplicatie din telefon din or.
Cahul.

Prin declaratiile martorului Diordien Nina*****_care in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca, sora
sa Diordiev Diana a cerut la 07.03.2020 cardul ei ca sa fie transferat bani de la o persoana pentru lucrari.
La 23.03.2020 se aflau la bunica undeva spre seard Diordiev Diana a comunicat ca de pe cardul ei a fost
sustras careva bani, ce suma nu tine minte.

Obiectul juridic special al escrocheriei are un caracter complex. Astfel, obiectul juridic principal al
acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul
Juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa
si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o existenta materiala, sunt create prin
munca omului, dispun de valoare materiald §i cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru
faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 CP RM are urmaitoarea structurd: 1) fapta
prejudiciabild alcatuitd din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea principala, care constd in dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, adicd sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care consta,
in mod alternativ, in inselaciune sau in abuz de incredere; 2) urmdrile prejudiciabile sub forma
prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

Abuzul de incredere presupune o relatie speciala intre faptuitor si victima. O relatie, avand la baza
increderea intre cei doi, conditionatd de existenta intre ei a unor raporturi contractuale, a afectiunii
reciproce sau de autoritatea functiei pe care o ocupa faptuitorul;

Prin ingelaciune se intelege dezinformarea constienta a victimei, care consta in prezentarea vadit falsa
a realitatii (ingeldciunea activa) sau in trecerea sub tacere a realitatii, cand sunt ascunse faptele si
circumstantele care trebuie comunicate in cazul savarsirii cu buna-credinta si in conformitate cu legea a
tranzactiei patrimoniale (ngeldciunea pasiva).

Escrocheria este o infractiune materiald, ea se considerd consumatd din momentul in care faptuitorul
obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta. Persoana
vatamatd mai Intii este dusd in eroare si doar dupd aceasta faptuitorul dispune asupra patrimoniului
victimei.

In cadrul sedintei de judecata acuzarea n-a prezentat probe ce ar confirma faptul ca Diordiev (Stratenco)
Diana***** a avut o convorbire telefonica, sau prin mesase pe retelile de socializare cu Mahu Cristina.

Deasemenea acuzarea n-a prezentat nici o proba ce ar dovedi, ca inculpata a avut un acord comun cu
persoane neidentificate pand la moment de citre organul de urmaérire penald, avand drept scop dobandirea
ilicita a mijloacelor banesti de la cet. Mahu Cristina.



Latura subiectivd a infractiunii analizate se manifestd, In primul rand, prin vinovatie sub forma de
intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului
de cupiditate.

Nu a fost dovedita de catre acuzatorul de stat nici latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, care se
exprima prin intentie directd cu scopul de a obtine pentru sine sau pentru altcineva un folos material injust
si 0 imbogatire nejustificata.

Faptul, cd la 23 martie 2020 de pe cadrurile bancare ce apartineau cet. Mahu Cristina, bani in suma
totala de 3517,05 lei, au fost transferati pe cardul bancar ce apartinea inculpatei Diordiev (Stratenco)
Diana***** nu a fost probatd de cine a fost efectuatd aceasta tranzactie. Simplul fapt, ca acest card
bancar apartie inculpatei nu dovedeste implicarea directa a acesteia la efectuarea respectivelor tranzactii.

Mai mult ca atat banii au fost ridicati de pe cardul inculpatei practic In acelasi timp cénd acestea au
ajuns pe card, fiind ridicate de la unul din bancomatele din or. Ungheni, de catre persoana neidentificata
pana la moment de catre organul de urmarire penala.

Circumstantele in care victima Mahu Cristina a transmis datele bancare ale cardului sdu sunt identice cu
circumstantele in care inculpata Diordiev Diana a transmis datele bancare ale cardului sau persoanelor
neidentificatd pana la moment de catre organul de urmaérire penala.

Potrivit prevederililor art. 93 alin. (I) Cod de procedura penala, probele sint elementele de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovdtiei, precum §i la stabilirea altor
imprejurdari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art. 8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Drept urmare, clarificand situatia conform starii de fapt si de drept, reiesind din probele cercetate in
sedinta, de judecatd, instanta apreciazd ca, gradul prejudiciabil al infractiunii se determind conform
semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva,
sau 1n altfel spus, infractiunea se considerd consumatd daca fapta sdvarsitd Intruneste toate semnele
constitutive ale componentei de infractiune. In acelasi context, instanta de judecata releva ci, concluziile
despre vinovétia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile
in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Annalizand in cumul si n parte argumentele prezentate de catre partea apardrii, in contrapunere cu cele
ale partii acuzarii, instanta de judecata ajunge la concluzia ca ele si-au gasit confirmare deplina in cadrul
cercetarii judecatoresti, intrucat acestea sunt probate obiectiv prin materialele cauzei, care au tangen{a cu
invinuirea adusa inculpatului Diordiev (Stratenco) Diana***** gi care au fost expuse si analizate supra.

Mai mult, instanta ajunge la concluzia ca toate probele prezentate de cétre procuror din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coraborariilor, cercetate in cadrul examinarii cauzei penale, nu corespund exigentelor, deoarece nici prin
audierea martorului in sedinta de judecata, nici prin probele materiale scrise prezente la dosar, nu se
confirma vinovitia care se imputa inculpatei.

Potrivit art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, precum si pct. 37 alin. (1) pct. 2) a Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 5 din 19.06.2006 ,,Privind sentinta
judecatoreasca”, sentinta de achitare se adopta daca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

In prezenta circumstantelor analizate mai sus, instanta de judecati ajunge la o concluzie unicd si
incontestabila - inculpata Diordiev (Stratenco) Diana***** urmeaza a fi achitat pe art. 190 alin.(2) lit.b)
si ¢) Cod penal, Intrucat fapta nu a fost savirsitd de inculpata.

In conformitate cu art.art. 384-385, 390 alin. (1) pct.2), 396 si 397 Cod de procedura penala, instanta de
judecata,

hotaraste:



Se achita Diordiev (Stratenco) Diana***** de savirgirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.b)
si c) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsitd de inculpata.
Potrivit dispozitiei art. 390 alin. (3) Cod de procedurda penald, sentinta de achitare duce la reabilitarea
deplind a inculpatei Diordiev (Stratenco) Diana*****,
Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile prin intermediul Judecatorieii
Soroca, sediul Central.

Presedintele sedintei R
judecatorul Ghenadie MITU



