Dosarul nr. 1-19/2025 (1-25017447-46-1-10022025)

SENTINTA

iN NUMELE LEGII
26 februarie 2025 orasul
Floresti
Judecatoria Soroca, sediul Floresti
Instantd compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Rusu-Parii Rosita
Grefier Mutruc Andreea
cu participarea:
Procurorului Dadu Mihail
Avocatului Popescu Adriana

a examinat in sedintd de judecatd publica in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, cauza penala privind acuzarea lui,

Radita Dragus ***** nascut la ***¥** nascut in *****
*****, domICIhat ’in Ora§ul *****’ str. skekeskosksk *****’ skoskoskoksk
wekAdkck kxR In cAmpul muncii, ***F*F*) cetatean al FAFFHFE
*AFEX anterior *****prin sentinta Judecdtoriei Soroca, sediul
Floresti din 17.11.2023 pentru comiterea faptei prevazute de
art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal la 180 de ore munca
neremunerata in folosul comunitatii.

in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal,
termenul de examinare a cauzei penale 10.02.2025 —26.02.2025
Procedura de citare legal executata
Procurorul s-a pronuntat pentru aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an
si 6 luni.
Avocatul a pledat pentru aplicarea pedepsei sub formd de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.
a constatat:

Radita Dragus ***** la data de 18 ianuarie 2025, afladndu-se Tn or. **##* gty cksckx
urmarind scopul sustragerii bunurilor a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducerea
si mentinerea in eroare, intentionat, a cerut de la cet. ***** care se afla in ghereta situatd in or.
Aok str, Rk ek ynde sotul el ***F** activeaza n calitate de mecanizator si reparatie a
telefoanelor mobile, doua telefoane mobile de modelul***** la pretul de 2000 lei s1 ***** ]a
pretul de 2000 lei, sub pretextul ca sunt proprietatea sa, insa in realitate nu-i apartin, prin care
fapt partii vatamate ***** i-a fost cauzatd o dauna materiala in suma de 4000 lei.

In sedinta de judecatdi din 25.02.2025 pani la inceperea cercetdrii judecatoresti,
inculpatul Radita Dragos prin Inscris autentic a declarat cd recunoaste in totalitate faptele
incriminate in rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe si accepta judecarea cauzei in
baza probelor administrate la urmarirea penala.

Conform Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16 decembrie 2013, ,,Cu
privire la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala de catre instantele
judecatoresti” 1n pct. (5) se stipuleaza ca:



Prevederile art.364/1 CPP impun, cit se poate de clar, ca declaratia de recunoastere a
faptei/faptelor retinutd in rechizitoriul sa fie insotitd de o solicitare de judecare a cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, pe care le cunoaste si le insuseste. Formulind
solicitarea de a judeca cauza 1n baza probelor administrate in fazd de urmarire penald, inculpatul
renuntd neechivoc la dreptul de a interoga martori in fata instantei. Renuntarea nu este contrara
art.6 §3 lit. d) din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, dreptul consacrat de aceste dispozitii neavind caracter absolut.,,

In contextul dat prin incheierea instanta de judecatd a admis cererea inculpatului Radita Dragos
privind judecarea cauzei in baza probelor administrate In faza urmaririi penale.

Inculpatul Radita Dragos a declarat cd, recunoaste integral faptele indicate in rechizitoriu,
de cele comise sincer se cdieste si regretd, asigurind instanta cd pe viitor asemenea sau alte
infractiuni nu va comite, solicitind instantei de judecata aplicarea unei pedepse sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii.

Partea vatamata fiind citatd legal nu s-a prezentat.

Vinovatia inculpatului Radita Dragos de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(1) Cod Penal, cu certitudine si-a gasit confirmare in sedinta de judecata si prin:
-Declaratiile partii vatamate ***** care fiind audiat la organul de urmarire penala, a declarat ca
la momentul actual nu activeaza nicaieri, insa inchiriaza o ghereta situata n or. ***** gtr, *****
#x+%% ynde efectueaza reparatia telefoanelor mobile si vinde diferite accesorii. In acest scop i-a
de la clienti telefoane deteriorate pe care si le repara. Astfel, nu-si aduce aminte concret data, dar,
fiind la serviciu, la el a venit o persoana pe nume ***** care i-a spus ca are careva probleme cu
telefonul sdu mobil de modelul*****  Verificandu-l, i-a comunicat ca este necesar sa-l lase
pentru reparatie. Tot in acea perioada la el a venit o persoand pe nume *****_ familia caruia nu o
cunoaste, care i-a comunicat ca i este deteriorat telefonul mobil de modelul ***** gi ]a fel este
necesar repararea. A luat pe rdspunderea sa si dupa ce le va repara, acesta se va achita. La data de
18 ianuarie 2025 nu a avut posibilitate de a iesi la serviciu si i-a spus sotiei sale sa iasa in locul
sdu doar pentru a vinde accesorii si mai mult nimic. Din cuvintele sotiei sale ***** a inteles ca,
fiind la serviciu in locul sdu, de ea s-a apropiat un cunoscut de al sdu de etnie roma pe nume
Radita Dragus, care i-a comunicat sotiei ca are nevoie sa-si ia telefoanele sale pe care le-a ldsat la
el la reparatie. Sotia sa l-a crezut pe Radita Dragus si l-a intrebat care sunt telefoanele lui si
acesta a vazut pe masa telefonul mobil de modelul ***** ce-i apartine lui ***** gi telefonul
mobil de modelul ”*****” ce-i apartine persoanei pe nume *****_ Sotia sa, avand incredere in
Radita Dragus, i-a dat cele doud telefoane mobile, fard a-1 suna si a-i comunica de faptul dat.
Ulterior, la data de 19 ianuarie 2025, fiind acasa, sotia sa i-a spus despre faptul ca i-a dat lui
Radita Dragus cele doud telefoane mobile si, cunoscand de faptul ca ultimul nu a lasat nici un
telefon mobil la el la reparatie, la data de 20 ianuarie 2025 a depus plangere pe cazul dat. Mai
apoi, s-a gandit ca Radita Dragus este o persoand de etnie roma si posibil telefoanele mobile pe
care le-a luat de la el, le-a vandut la alte persoane si a plecat la un cunoscut de al sdu pe nume
*adek* care vinde 1n piata din or. ***** si |-a intrebat daca Radita Dragus i-a adus un telefon la
vanzare si acesta i-a aratat telefonul mobil de modelul ”*****” de culoare rosie, pe care l-a
recunoscut ca este a persoanei pe nume ***** care 1 l-a adus la reparatie si lI-a luat de la *****,
Tot in acea zi, fiind la serviciu la el a venit cet. ***** care i-a comunicat ca, fiind prin or. *****,
de el s-a apropiat cet. Radita Dragus care a dorit sai vandd un telefon de modelul »*****”,
Acesta a recunoscut ca este telefonul sau, a pus parola si acesta s-a deschis, iar Radita Dragus nu
a putut explica cum a ajuns telefonul mobil ce-1 apartine lui ***** ]a el si 1-a adus la fel inapoi.
Astfel, la moment ambele telefoane mobile sustrase prin abuz de Increde, inducere si mentinere



in eroare de citre Radita Dragus sunt la el. In cazi ci nu le gisea, era obligat de a le cumpira
clientilor sdi aceleiasi telefoane si trebuia sa achite suma de 2000 lei fiecare, in total suma de
4000 lei. Paguba in urma infractiunii comise de catre cet. Radita Dragus este in total de 4000 lei,
insd la moment nu inainteaza cerere de a fi recunoscut ca parte civild pe caz, din motiv ca
telefoanele mobile au fost aduse inapoi pentru reparatie, dintre care telefonul mobil de
modelul***** |-a reparat si i 1-a intors lui *****_ iar telefonul mobil de modelul *****> este
inca la reparatie. (f.d.30-32).

-Declaratiile martorului ******¥*%* care fiind audiatd la organul de urmarire penala, a relatat
ca la data de 18 ianuarie 2025, de dimineata a plecat la ghereta, situatd in or. *****_ gty **#**
*HAE* unde sotul sau ***** se ocupa cu repararea telefoanelor si vanzarea diferitor accesorii.
Fiind in interior, in incinta gheretei, s-a apropiat o persoana de gen masculin de etnie roma pe
care o cunoaste ca se numeste Radita Dragus si acesta i-a spus ca are nevoie sd ia telefoanele
mobile pe care le-a ldsat la reparatie sotului sau. I-a spus ca sotul sau astazi nu va fi la serviciu si
sd vind 1n altd zi. Radita Dragus 1nsa insista sa-i dea telefoanele mobile, la ce, nedorind sa-i faca
careva neplaceri sotului sdu si fard a-1 suna, l-a Intrebat pe acesta ce telefoane a adus la reparatie,
in urma caruia acesta a vazut pe masa de lucrul a sotului sdu doua telefoane mobile si anume un
telefon mobil de modelul ”*****” de culoare rosie si un telefon mobil de modelul***** de
culoare auriu si i-a aratat cd acestea sunt telefoanele pe care le-a lasat la reparatie sotului sau.
Astfel, avand incredere in Radita Dragus i-a dat telefoanele date, farda a-1 suna pe sotul sau
despre cele intamplate. Mai apoi, la data de 19 ianuarie 2025, i-a spus despre cele petrecute la
ghereta la data de 18 ianuarie 2025, la ce sotul i-a spus ca Radita Dragus nu a adus nici un
telefon la reparatie si a inteles ca a fost inselata, din care motiv sotul la data de 20 ianuarie 2025
a depus plangere pe faptul dat. (f.d.33-34).

Declaratiile martorului ***** ****% care fiind audiat la organul de urmarire penala, a relatat ca
la momentul actual activeaza in calitate de masinist la *#*#*****#4> Ny-gi aduce aminte data
concretd, dar in luna ianuarie 2025, avea un telefon de modelul***** care era deteriorat si a
hotarat de a-1 da la reparatie cet. ***** care activeazad la o ghereta de reparatie a telefoanelor
mobile, situat Tn or. ***#* gty #kxkx dkdek%k - Atunci i-a dat telefonul lui ***** pentru a-1 repara
si era necesar de a-1 lua de la reparatie pe data de 18 ianuarie 2025. La data de 18 ianuarie 2025,
era in preajma statiei ***** auto si intentiona sa se duca la ghereta ce-i apartine lui *****_in
acest rastimp de el s-a apropiat o persoana de gen masculin de etnie roma, despre care a aflat ca
se numeste cet. Radita Dragus si i-a propus spre vanzare un telefon mobil. L-a intrebat ce fel de
telefon si Radita Dragus i-a scos un telefon de modelul***** de culoare auriu. A observat ca
telefonul mobil este identic cu acela pe care i l-a dat lui ***** spre reparatie. A observat ca
telefonul era in stare de functionare si mai apoi a pus parola sa si a deschis telefonul dat. L-a
intrebat pe Radita Dragus de unde a luat telefonul sau, la ce ultimul auzind ca este telefonul sau, i
l-a lasat si a plecat. Mai apoi, la data de 21 ianuarie 2025 a fost la politie unde a predat benevol
telefonul si i 1-a dat lui ***** dupa care telefonul mobil i-a fost reparat. A inteles ca Radita
Dragus, fiind in ghereta unde activeaza *****_ prin abuz de incredere si inducere in eroare a
sotiei acestuia pe nume ***** a Juat doud telefoane mobile, sub pretextul ca sunt ale sale, Insa in
realitate un telefon mobil ii apartinea acestuia. (f.d.35-36).

-Declaratiile martorului ***** **¥**  care fiind audiat la organul de urmarire penald, a
mentionat ca la momentul actual activeazd in calitate de vanzator la activitatea individuald
Packsa Principalul gen de activitate este vanzarea fructelor uscate si accesorii mobile. La data
de 18 ianuarie 2025, se afla la serviciu si la el a venit cet. Radita Dragus care i-a propus de a
procura de la el un telefon mobil de modelul ”*****> de culoare rosie. L-a intrebat de unde a



luat telefonul mobil, insd acesta nu i-a spus nimic. A constatat ca telefonul era in stare
nefunctionala si i-a spus lui Radita Dragus pentru a 1asa telefonul la el si sa vina peste cateva zile
sd-1 spund daca 1l cumpara sau nu si la ce suma. Mai apoi la data de 21 ianuarie 2025, la fel era la
serviciu si la el a venit cet. ***** pe care 1l cunoaste si l-a Intrebat daca Radita Dragus i-a adus
la vanzare vreun telefon mobil. I-a aratat telefonul mobil de modelul ”*****” de culoare rosie si
acesta a recunoscut ca este telefonul pe care i l-a adus la reparatie. Auzind faptul dat, i-a dat
telefonul in cauza lui ***** Mai apoi a inteles de la cet. ***** ca in timp ce nu se afla la
serviciu la ghereta sa, fiind doar sotia acestuia, a venit cet. Radita Dragus si sub pretextul ca sunt
proprietatea sa, prin abuz de incredere a luat de la ultima doua telefoane mobile, dintre care unul
cet. Radita Dragus a dorit sa-i vanda acestuia. (f.d.15).

- Proces verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 21.01.2025, prin care de la ***** au
fost ridicate telefonul mobil de modelul *****” de culoare aurie si telefonul mobil de modelul
acksEx” de culoare rosie. (f.d.18).

- Proces verbal de examinare a obiectului, prin care au fost examinate telefonul mobil de modelul
vakxEE” de culoare aurie si telefonul mobil de modelul***** de culoare rosie; ordonanta de
recunoastere si de anexare ca corp delict prin care telefonul mobil de modelul ”*****>” de
culoare aurie si telefonul mobil de modelul***** de culoare rosie au fost anexate la cauza penala
si transmise proprietarului. (f.d.19-21).

-Act de restituire a corpurilor delicte din 20.01.2025 prin care telefonul mobil de modelul
PHEkEEE” de culoare aurie si telefonul mobil de modelul***** de culoare rosie au fost transmise
cet. ¥¥¥*¥* (£.d.22).

Analizind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de Procedura Penald, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta, apreciindu-le conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-
se de lege, instanta de judecata ajunge la concluzia ca in sedinta de judecata cu certitudine s-a
dovedit vinovatia inculpatului Radita Dragos in comiterea faptelor imputate.

Astfel, potrivit art. 14 Cod Penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila,
prevazuta de legea penala, savirsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Art. 50 Cod penal stabileste ca se considera raspundere penald condamnarea publica, in
numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savirsit, condamnare ce poate fi
precedata de masurile de constringere prevazute de lege.

Conform art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savirsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este

Actiunile inculpatului Radita Dragos, urmand a fi just calificate pe art. in art.190 alin.(l)
Cod penal, dupd semnele calificative: escrocheria, adicd sustragerea bunurilor prin abuz de
incredere, inducere si mentinere in eroare.

In conformitate cu alin.(1) art.61 Codului Penal al RM, pedeapsa penali este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Conform alin.(2) art. 61 Codului Penal al RM, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze



suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In contextul prevederilor legale mentionate, instanta tine si indice, ci pedeapsa este
echitabila cand ea impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale
cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societafi, perturbate prin infractiunea
comisa.

Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat de catre persoana vinovata, precum si de alte persoane.

Or, practica judiciard demonstreazd ca o pedeapsad prea asprd genereaza aparifia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda stabilitd genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului i nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Infractiunea prevazutd la art. 190 alin. (1) Cod penal, incriminatd inculpatului, se
pedepseste cu amenda In marime de la 550 la 1000 de unitdti conventionale sau cu munca
neremunerata n folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Potrivit art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Aplicand prevederile art.80! alin.(1) Cod de procedura penald, prin reducerea cu o
patrime a limitelor minime si maxime, instanta de judecatd stabileste noile limite minime si
maxime a pedepsei prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal cu care va opera la stabilirea
pedepsei si anume amenda pana la 412,5 la 750 u.c., munca neremunerata in folosul comunitatii
de 1a 90 la 180 ore, sau cu inchisoare de la 3 luni pana la 2 ani si 3 luni.

Conform prevederilor art.61alin.(1) CP, pedeapsa penala este o masurd de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.

Conform art.75 al.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de
judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Art.16 alin.(3) din Codul penal, prevede ca infractiunea comisa de inculpat, se clasifica ca
infractiune mai putin grava.

Potrivit prevederilor art.76 din Codul penal, in calitate de circumstante atenuante in
privinta inculpatului, instanta va retine: recunoasterea vinovatiei. Totodatd, recunoasterea
vinovatiei de catre inculpat care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o
circumstantd atenuantd judiciara prevazutd de art. 76 alin.(1) lit. f) Cod penal, deoarece ar
insemna ca aceleiasi situatii de drept sd i se acorde o dubla valenta juridica.

Circumstante care agraveazd raspunderea inculpatului, conform art.77 din Codul penal,
instanta a stabilit: sdvarsirea de catre o persoand care anterior condamnatd pentru o fapta
similara.

Referindu-se la personalitatea inculpatului, instanta constatd ca inculpatul Radita Dragos



anterior a fost judecat (f.d.54-56), potrivit cazierului contraventional (f.d.53) anterior ultimul nu
a fost tras la raspundere contraventionald, nu este angajat in campul muncii, potrivit
caracteristicii eliberata de catre administratia publica locala de la locul de domiciliu ultimul se
caracterizeaza negativ (f.d.50), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.51).

La aplicarea masurii de pedeapsa inculpatului instanta de judecatd se conduce de art.7,
61, 75, Cod penal, si anume gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cd infractiunea comisa
de inculpat face parte din categoria celor mai putin grave, de persoana celui vinovat ca,
inculpatul a recunoscut vina, se caracterizeaza satisfacator la locul de trai, astfel, circumstante
care agraveazd raspunderea inculpatului, conform art.77 Cod Penal, sdvarsirea de catre o
persoana care anterior condamnata pentru o fapta similara, considera justificat si echitabil faptei
comise, numirea inculpatului a unei pedepse echitabile faptei savirsite, sub forma de suspendare
conditionata, nefiind rationald aplicarea unei pedepse mai aspre din numarul celor alternative
prevazute pentru savirsirea infractiunii, asa cum in sedinta de judecata s-a constatat ca ultimul nu
prezintd pericol social si corectarea lui este posibild fara a fi izolat de societate.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1), (2) si (6) Cod penal daci, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionald a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamndrii cu
suspendare conditionati a executirii pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecatda dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd in termenul de proba pe care 1-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si munca cinstita va
indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra
comportdrii militarilor — comandamentul militar respectiv. Termenul de proba se stabileste de
instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

Instanta de judecatd potrivit prevederilor art. 90 alin. (9) — (11) Cod penal informeaza
condamnatul cd, in cazul in care el, in decursul termenului de proba va incalca in mod sistematic
obligatiile stabilite sau ordinea publica fiind supus raspunderii contraventionale, sau, pind la
expirarea termenului de proba nu va executa cu rea-vointa obligatia de a repara dauna cauzata
instanta de judecatd, la propunerea organului care exercitd controlul asupra comportarii celor
condamnafti cu suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea
condamnarii cu suspendarea conditionald a executarii pedepsei si va trimite condamnatul pentru
a executa pedeapsa stabilita prin hotarirea instantei de judecata.

Instanta de judecatd apreciaza cd, executarea pedepsei stabilite, inculpatului nu este
rationalda motiv pentru care, potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) Cod
penal considera necesar de a dispune, suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, stabilite in
prezenta sentintd pe o perioadd de proba, cu liberarea ulterioara de pedeapsa a inculpatului, cu
condifia cd, acesta in termenul de proba nu va savirsi alte infractiuni, si prin comportare
exemplard si munca cinstitd va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) din Codul penal al RM, instanta il obliga
pe inculpat sa; a) sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;b) sd anunte in
scris, 1n prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile .

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotdraste chestiunea cu privire la



corpurile delicte.

La caz, prin ordonanta organului de urmarire penald din 21 ianuarie 2025, au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte: un telefon mobil de model***** de culoare aurie; un
telefon mobil de model "*****” de culoare rosie. (f.d.21).

Potrivit prevederilor art. 162 alin.(1) pct. (4) Cod de procedura penald, in cazul
solutiondrii cauzei in fond, se hotdriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz:
banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se
predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. in
caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea
procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in
venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte
valori materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciala de
investigatii, in scop de identificare a intentiilor i de verificare a sesizarii cu privire la savarsirea
infractiunii, se trec la bugetul de stat.

Elucidand cele expuse supra, instanta considerd necesar ca la intrarea in vigoare a
sentintei, corpurile delicte: un telefon mobil de model***** de culoare aurie; un telefon mobil de
model ”*****” de culoare rosie, a se 1asa In posesia proprietarului legitim.

In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) din Codul de procedura penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie ardtatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului, pana cand sentinta va deveni definitiva.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.15) din Codul de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea, dacd urmeaza sa fie revocata,
inlocuita sau aplicatd o masura preventiva in privinta inculpatului.

Prin ordonanta din 07.02.2025, in privinta lui Radita Dragos a fost aplicatd masura
preventiva, obligarea de a nu parasi localitatea pe un termen de 60 zile (f.d.80-81). Potrivit
prevederilor art. 176 alin. (1) din Codul de procedura penala, masurile preventive pot fi aplicate
de catre instantd pentru asigurarea executdrii sentintei. La caz, instanta de judecatd considera
necesar aplicarea in privinta lui Radita Dragos a masurii preventive — obligarea de a nu parasi
localitatea, ce se va mentine pana la definitivarea sentintei.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, In conformitate cu art. 61, 75, 76-77, 90 , 80/1 Cod penal si art.
art.162, 227, 341; 364/1; 384; 385; 389;392-395; 397 Cod Procedura Penald al R.Moldova,
instanta de judecata

Condamn a:

Radita Dragos, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod Penal si cu aplicarea art.80/1 din Codul penal, se stabileste acestuia pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 (unu)an si 6 ( sase) luni cu ispasirea pedepsei In penitenciar de
tip semiinchis.

Conform prevederilor art.90 CP, a dispune suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei pe termen de probatiune/proba de 2(doi)ani, obligind pe Radita Dragos in conformitate
cu prevederile art. 90 alin. (6) lit.a), b) din Codul penal, s se prezinte la organul de probatiune la
datele fixate de acesta; sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 zile.

In privinta lui Radita Dragos de aplicat masura preventivd — obligatia de neparisire a
localitatii, pana la intrarea sentintei in vigoare.



Corpurile delicte un telefon mobil de model***** de culoare aurie; un telefon mobil de
model ”*****” de culoare rosie, a se lasa In posesia proprietarului.
Sentinta cu drept de atac in ordine de recurs, in Curtea de Apel Nord, in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Rusu-Parii Rosita



