Dosarul nr.1-215/17
S ENTTINTA
In numele Legii
29 funie 2018 mun. Soroca
Judecitoria Soroca sediul Central

Instanta in componenta:

Presedintelui de sedinti: C. Botnaru

Grefierilor: N. Popovici, A. Chirosca, A.Otel
Cu participarea:

Procurorilor: A_ Coretchii, A.Cebanciuc
Avocatilor: A. Olsanski, V.Minascurti

a judecat in sedintd de judecatd publicd, in limba de stat, cauza penald de invinuirea lut:

Chirita Vitalie Vladimir, niscut la 04.06.1977, originar din s. Badicen r.
Soroca, domiciliat in Mun.Chisindu str.Petru Zadmpru 2, blocul 2, ap. 60, studii
superioare de scurta durati, neangajat in cdmpul muncii, casitorit, dpi copii minori la
intretinere, cetitean al R.Moldova, anterior condammat prin:

- sentinfa Judecdtoriel Soroca din 31.03.2015, modificatd prin decizia Curtu de Apel Bilt din
05.08.2015, in baza art.326 alin.(1) Cod penal la amend3 in cuantum de 2000 unititi conventionale, cu
privarea de a ocupa functii publice in organele si institutile de stat pe un termen de 2
ani.

in comiterea infractiunii previazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal -,

Cauza parvenitid spre examinare in instanta de judecatd la 09.08.2017 si examinati in termen rezonabil de pand la XOOOXXXXX,
tindnd cont de comportamentul participantilor la proces.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul s-a pronuntat pentru stabilirea pedepsei defnitive sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ami in penitenciar de tip
semiinchis, amenda 2000 u.c., cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de circulatia mijloacelor banesti pe un termen de 3 ami,
cu executarea de sine stititoare a pedepselor, cu admiterea actiunii civile si incasarea cheltuielilor judiciare.

Apdrarea a pledat pentru achitarea inculpatului.
Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate, instanta de judecata
A CONSTATAT

Chirita Vitalie Vladimir, in toamna anului 2015, avind mai multe datorii fatd de alte persoane, de la care lua banii sub pretexul
1mp:r1_1mu‘fulu1 stiind c& nu va restitui acesti bani, avind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseliciune si abuz de
incredere, s-a adresat la Berzedean Svetlana Nicolai cu rugimintea de a-i imprumuta suma de 50000 lei, motivind ci are probleme
familhiare s1 cd unul din fin sii este internat in spltal In realitate insd, potrivit informatiei parvenite de la sp1talu1 raional Soroca nr.278 din
29.06.2017,.Chirita Sandu, niscut 1a14.06.2000 si Chirita Cilin, nascut la 09.09. 2013, in perioada anului 2015 nu au fost internati in
spitalul raional la tratament stationar. Astfel, ducdnd-o in eroare pe Berzedean Svetlana, ultima la 14.10.2015 a luat un credit de 1a
BC”Energbank™ in sumi de 46000 lei, bani pe care i-a transmis hui Chirita Vitalie, ultimul 1nsu_$mdu-1_ prin ce a pricinuit parti-vatimate o
pagubi materiald in proportii considerabile.

Potrivit adeverintelor postale restituite instantei de cétre factorul postal (£.d.118; 124; 149; 166-168), precum st din raportul OUP al SUP
al IP Soroca, mspcctor principal, A.Denisenco (f.d.174), rezultd ca Churifa Vitalie Vladimir este plecat, nu se afli la domiciliu si nu a fost
posibil de stabilit locul aflarii tui. Aceleasi circumstante rezulta si din rapor‘rul OS a IP Soroca, V.Nastas (£.d.176).

Prin urmare, tindnd cont de faptul c& Chirita Vitalie Vladimir a cunoscut cu certitudine despre examinarea prezentel cauzei penale dar de
cele mai multe orl nu se prezenta in fata instantel, iar la prezentare, solicita aménarea sedintelor de judecatd din diferite motive, inclusiv
pentru a incheia un contract de asistentd juridicd cu diferiti avocati, dar care pana la urmi nu a prezentat nici un mandat, cunoscind ciin
privinta lui mai sunt intentate si alte cauze penale, ultimul nu a anuntat despre schimbarea domiciliului i locul aflarii sale §i niei nu s-a
prezentat la proces, concluzionindu-se ca ultimul intentionat se eschiveaza de la prezenta in fata instantei, de aceia, la 20.03.2018 a fost
emisa incheierea Judecitoriel Soroca prin care s-a d1spus anuntare in ciutare si aplicarca fa‘ga de Chm‘ga Vitalie Vladimir a masurii
preventive — arestul preventiv, pe un termen de 30 zile (f.d.185-187).

Reiesind din informatia prezentatid de IP Soroca la 21.04.2018 a fost intentat dosar de clutare a lui Chirita Vitalie Vladimir, cu
nr.2018320042 (f.d. 199) mentionindu-se ci se intreprind masuri de investigatic in vederea retineri lui.



Astfel, instanta a apreciat cd in spetd sunt suficiente probe care confirmi ci persoana pusd sub Invinuire $i in privinta cireia a fost
trimisd cauza in judecati a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului siu de a apérea in fata instantei si de a se apara personal,
sustrigindu-se de la judecati, de aceia, in conformitate cu prevederile art.321 alin.(2) pet.1) si (6) Cod de procedurd penali, s-a dispus
examinarea cauzei in lipsa acestuia.

In sustinerea acestei concluzii, instanta considers necesar de invocat doctrina penala si jurisprudenta CEDO in acest sens. Dupi cum a
decis Curtea Europeani in mod constant in jurisprudenta sa, posibilitatea pe care trebuie s-0 aibd “acuzatul” de a lua parte la sedinta de
judecata decurge dm oblectul si scopul ansamblulm d1spozmﬂor art. 6 din Conventie, decarece 7 lit. ¢), d) sie) ale parag. 3 ale acelu1as1 text
""" "de a interoga sau de a face sa fie interogati martorii”, “de a fi asistat gratuit de
un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba u‘tﬂlzata in sedinta de judecati”, toate acestea fiind de ncconccput fard prezenta sa. De
aceea, legislatorul este obligat sd 1a masuri de “descurajare” a absente]or nejushﬁcate fnsa, o situatie speciald din punctul de vedere al
respectarii principiulul contradictorialititii este aceea a absentel acuzatului de Ia proces sau, altfel spus, posibilitatea judecérii in lipsd a unw
acuzat care sc sustrage de la judecatd, prin raportare la exigentele art.6 din Conventie. Spre exemplu, pe cazul Mihaes v. Franta
(25.05.1998), cu privire la inadmisibilitatea unui recurs in casatie pentru motive legate de sustragerea voluntari a reclamantei de la judecati
intr-o cauzi penala, fosta Comisie a considerat cd aceasta nu constituie niei o limitare disproportionatd a dreptului la un tribunal §i nici a
dreptului la un proces echitabil, deoarece, reclamanta a refuzat si fie prezenti, in persoand, in fata instantelor de fond, ceea ce semmnifica
renuntarea la insusi dreptul de a pa:(ﬁmpa la sedintele de judecati ale jurisdictilor care au pronuntat hotarirea. In aceste conditii, Comisia a
considerat ci reclamanta, prin propria sa vointa si in mod neechivoc, a renuntat la dreptul de a fi ascultati de tribunal si la drcptul de a se
apéra in proces. Pe alt caz Kattan v. Rominia ("1 01.2014). Curtea europeand a adoptat o decizie de madm1s1bﬂ:ltate_ cu respingerea ca
vadit nefondatd a plangeri privind art. 6 CEDO, intrucét instanta si-a Indeplinit obligatia pozitivi de a face demersuri pentru a asigura
prezenta inculpatului in instant3. Prin urmare, instanta a considerat ci reclamantul a contribuit in mare masurd la crearca unel situatii, in
care in mod rezonabil, a putut prevedea consecintele comportamentului siu — examinarea cauzei in lipsa sa.

Posibilitatea solutiondrii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscuti si prin rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce
trebuie respectate in cazul in care o persoani este judecata in lipsa.

Astfel, instanta a considerat justificatd examinarea cauzei in lipsa lui Chirita Vitalie Vladimir.

Cu toate, ¢ in sedinta judiciard inculpatul nu s-a prezentat cauza penali find examinata in lipsa acestuia, instanta de judecatd considerd
veridice declaratia lui date la urmarirea penali in calitate de banuit care sunt pertinente si in coroborare cu celelalte probe.

Conform art.93, 103 Cod de procedurd penald, in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
mtermediul declaratilor banuituhii, invinuitului, corpuri delicte, proceselor-verbale privind actiunile de urmérire penald, care au fost
dobéndite in modul stabilit de legislatia procesual penald. Neconstatind careva Incilciri la audierea lui Chirita Vitalie Vladimir in calitate de
banuit, oiri in calitate de Invinuit ultimul a refuzat de a da declaratii, instanta conchide ci acestea pot fi puse la baza invinuirii, fiind
confirmate de fapte si circumstante ce rezultad din ansamblul probelor existente in cauza.

Astfel, la 22.06.2017, Chirita Vitalie Vladimir, fiind audiat in calitate de banuit (f.d.103) in prezenta avocatului Manascurti Valentina, a
recunoscut ci de mai multe ori a Imprumutat de la Berzedean Leonid sume de bani, pe care i-a restituit. in luna octombrie a anului 2015, el
a rugat-o pe Berzedean Silvia si Leonid s&-1 imprumute o sumi de bani pentru a rezolva problemele familiare, dar ultimii i-au refuzat, din
motiv cd nu aveau bani. Atunci Berzedean Silvia fiind angajati in cdmpul muncii, a luat un credit de la banca in suma de 46000 lei, pe care
el trebuia sa achite lunar cdte 2412 lei, pdna la achitarea sumei totale, despre care fapt a semnat o recipisa, in care a indicat ci, in caz ci nu
va achita, s fie tras la raspundere conform legislatiei In vigoare. Suma de 46000 lei a folosit-o pentru a rezolva problemele, iar din datoria
fatd de banca nu a achitat nimic, deoarece nu avea posibilitate. Cu Berzedean Leonid a discutat despre acest fapt, unde au convenit ci el va
intoarce bani.

A mai invocat Chirita Vitalie Vladimir c& nu se eschiveaza de la achitarea datoriei si ¢ nu a avut scopul de a insusi acesti banii.

Prin urmare, chiar dacd Chirita Vitalie Vladimir nu si-a recunoscut vina, ulterior folosindu-se de dreptul de a ticea, vinovitia lui se
confirma prin probele prezentate de acuzatorul de stat si examinate in sedinta de judecata si anume:

Fiind audiata in sedinta de judecata sub jurﬁmﬁnt partea vatamata Berzedean Svetlana a declarat instantei ci pe Chirita Vitalie il
cunoaste findca sunt dintr-un sat si sunt vecini. In luna septembrie 2015 la ei a venit Chirita Vitalie, care i-a mgat si-1 1mp:rumute bani,
motivind ci are probleme familiare si ci copilul lor era internat in sp1tal iar credit nu putea si ia personal, fiindcd si el si sotia lui deja
aveau credite. Initial i-a spus ci nu au bani, dar cand vor dispune de ei, il vor ajuta. De atunci el venea regulat la ei acasi si tot ii ruga si ia
un credit de la b:-mca pentru a-i imprumuta lui bani, as1gurandu-1 ci el va intoarce creditul impreuni cu procentele la banci. Astfel el i-a
convins §i ea a luat un credit de la "Energbank” in suma maxima ce putea fi acordati, de 46.000 lei, ca fidejusor fiind soacra sa Berzedean
Silvia. Dupi ce a primit banii, tot in acea zi i-a transmis lui Chirita Vitalie, sub recipisd. Conform contractului, urma sa achite lunar, péni la
data de 14 cdte 2412 lei timp de 24 de luni. Dupd prima luna l-a sunat pe Chirita Vladimir, iar el i-a promis ci va achita creditul. Dupi a
doua luni cénd s-a format restanta, iar la telefonat, dar ultimul deja nu i-a mai rispuns, a inchis telefonul. A sunat-o apoi pe sotia acestuia,
care i-a spus s astepte. A fost nevoite si achite creditul, in total 57662.42 lei.

A mai invocat Berzedean Svetlana ci dupi prima luni, Chirita Vitalie nu i-a mai raspuns la telefon si se ascundea de ei, chiar daci il
cautau, inclusiv si la domiciliu, astfel au inteles ca au fost 1nselat1 Sotia acestuia le-a comunicat ca ea nu are nici o datorie la ei i cd nu-i va
restitui nimic, urméand sa se adreseze la Chmta Vitalie. L-au cautat iar in putinele cazuri cnd au putut discuta cu el acesta doar promitea,
dar in realitate nu le-a achitat nimic. Acesta mai avea si alte datorii, find clutat $1 de alte persoanc. El deseori is1 schimba numérul de
telefon. Astfel s-a adresat la Procuraturd, unde a predat si recipisa. Actiunea civild in suma de 57662,42 lei a sustinut-o si a solicitat
admiterea acesteia.

- Fiind audiata in calitate de martor, Berzedean Silvia Gheorghe a declarat ci, in toamna anului 2015 a fost telefonati de citre nora
sa Berzedean Svetlana, care a rugat-o si fie ca fidejusor pentru a lua un credit de la banci, pentru a-i imprumuta banii lui Chirita Vitalie,
deoarece copilul lui era bolnav si avea nevoie de bani. Atunci ea le-a spus ni nu-i dea, dar totusi a mers la banca de unde a fost luatd suma
de 46.000 151 care i-a dat-o tui Chirita Vitalie sub recipisi. Dupa aceasta copii ii spuncau, ci Chirita Vitalie nu achit datoria si nu rispunde
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un credit mare si se va achita cu toate datoriile. Cunoaste ca Chirita Vitalie are mai multe datorii.

- Martorul Berzedean Leonid Artiom a declarat instantei, ¢ in anul 2015 Chirita Vitalie deseori venea pe la ei pe acasi si i1 ruga pe el
si pe sotia lui Berzedean Svetlana s3-1 ajute cu o sumi de bani, motivind ci are probleme familiare si sotia sa este internati in spital si ca
poate s riméand s1 fard imobil. El se ruga s ia un credit de la banca, iar el va achita creditul. Atunci sotia sa a fost la banca “"Energbank™ de
unde a luat un credit In suma de 46.000 lei, finded dupa salariul e1 mai mare suma nu putea lua. Dupi aceasta i-a transmis suma dati hu
Chirita Vitalie sub recipisi, unde el s-a obligat s achite lunar cdte 2412 lei pani la achitarea sumei totale. El i-a convins ¢ posibil va stinge
creditul mei repede. Anterior au mai imprumutat hui Chirita Vitalie sume mici de bani, pe care el le intorcea. Cénd a ajuns data de achitare,
el il suna pe Vitalie, iar ultimul promitea, ci va achita. Apoi cdnd vedea ci primea notificiri de la banci au hotérat sa achite singuri creditul.
Peste un timp Chirita Vitalie deja nu mai rispundea la telefon. Cunoaste, ¢ Chirita Vitalie are datori si fatd de alte persoane si anume fata
de Berzedean Elena — 500 euro, Grebinos Andrei — 500 euro, Zagaievschi Igor - 700 de euro, si altii, pe care il cunoaste.

A mai mentionat ci, pani la moment nu le-a fost restituit nimic din datorie, chiar daci il ciuta si chiar dac3 acesta le tot promitea.

- Martorul Berzedean Elena Luca a relatat, ci pe Chirita Vitalie il cunoaste, fiindci este din s. Badiceni r-ul Soroca si se cunoaste bine
cu mama lui, care a fost directoare la scoala din sat. Chirita Vitalie a imprumutat de la familia Berzedean bani, dar nu cunoaste ce suma. In
anul 2015 Chirita Vitalie a imprumutat de la fiica sa Berzedean Olesea 500 de euro, pe care pani la moment nu le-a intors. Chirita Vitalie a
sunat-o pe fiica sa si a cerut o suma mai mare In datorie, unde ea afland despre faptul dat, a strigat la fiica sa sa nu ii mai 1mpmmute banii
omului acestuia, deoarece si-a data seama c@ el o amigeste pe fiica ei §i nici nu are de génd si intoarcd banii. Dupd aceasta cu Chirita
Vitalie nu a discutat nici ea si niei fica sa, dar discuta cu mama lui, care le spunea ca el va lua un credit mare i se va achita cu toate
datorile. Careva recipisd Chirita Vitalie nu a lasat. Cunoaste ¢ Chirita Vitalie a imprumutat bani de la mai multe persoane, care de
asemenea il ciutau.

- Martorul Grebanos Andrei Simion a declarat in fata instantei cd pe familia Berzedean {i cunoaste, este finul lor. Cunoaste, ca el au
luat un credit de la banca, iar banii i-au imprumutat lu Chmta Vltahc dar detaliile nu le cunoaste. Despre acest fapt a aflat din discutic cu
Berzedean Leonid si Svetlana, care trebuiau s achite aprox:lmatlv 2500 lei. A sustinut ci Berzedean Silvia s-a adresat de mai multe ori la
Chirita Vitalie pentru a-i intoarce datoria, dar acesta nu le-a mai intors nimic. El tot i-a imprumutat tui Chirita Vitalie 500 de euro, care pand
la moment nu i-a intors-o, motivind, ci nu are bani. Cunoaste ci Chirita Vitalie ii este dator si colegului sdu Zagaievschi Igor, suma de 700
euro.

- Potrivit informatiei parvenite de la spitalul raional Soroca nr.278 din 29.06.2017, Chirita Sandu, a.n.14.06.2000 si Chirita Calin,
a.1.09.09.2013 in perioada anului 2015 nu au fost internati in spitalul raional la tratament stationar.

- Conform informatilor executorului judecatoresc Repescu Anastasie nr.1626 din 19.07.2017, nr.1715 din 31.07.2017, executorului
judecitorese Plitoc Serghei nr.1779 din 10.07.2017, Chirita Vitalie are mai multe documente executorni spre executare.

- Potrivit informatiei sefului Directiel pensii §1 prestatfil sociale beneficiarilor institutiilor de fortd N.Daria nr.2093 din 12.07.2017, Chirita
Vitalii este beneficiar de pensie pcntm vechime in munci, incepind cu 16.09. 2010. Inccpand cu 01.04.2017, pensia a fost indexatd si
constituic 4173 lei, plata fiind efectuata lunar, citre institutia financiara MAITB.

- Conform informatiei parvenite de la penitenciarul nr.6 Soroca nr.11/2158 din 04.07.2017, s-a constatat, cd Chirita Rodica in perioada
octombrie 2015 pana in prezent a beneficiat de un salariul de 148131.40 lei, fiind efectuate mai multe retineri conform documentelor
executorii.

- Copiile hotirarilor judiciare privind Incasarea de la Chirita Vitalie a unor sume de bani.

In urma analizei si aprecierii probelor acumulate, examinate in instanta de judecatd, versiunea inculpatului si a aparatorului siu, precum
ci in actiunile lui Chirita Vitalie Vladimir lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, indicdnd cd intre inculpat si partea
vatimati au existat doar relatii civile, nu poate fi acceptati, pozitie pe care instanta o apreciazi ca o metoda de evitare a rispunderii penale.

Instanta remarcd, cd obiectul _]LlI‘ld‘lC special al infractiunii de escrocherie este constituit din relatile sociale cu caracter patrimomnial,
nasterea si dezvoltarea cirora trebuie s3 se bazeze pe buna-crcdmta si increderea intre subiecti. fncrederea subiectilor raporturilor juridice
pammomale se prezumd, iar in anumite cazuri este s1 protejati prin legea penala.

Latura obiectivi a escrocheriei se exprimA prin dobéndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin Inseliciune sau abuz de incredere.
Prin dobédndirea ilicitd a bunurilor legiuitorul are in vedere act opus celui licit, efectuat cu rea-credintd. prin care faptuitorul obtine
transmiterea voitd in proprietate, posesiune, detentic a bunului mobil sau imobil, a altor valori striine, inclusiv sume bénesti, sau dreptul

asupra acestora.

Prin inseliciune se intelege dezinformarca constientd a victimei care consti in prezentarca vadit falsid a realititii, cdnd sunt ascunse
faptele si circumstantele care trebuie comunicate in cazul savarsirii cu buni credinti si in conformitate cu legea tranzac‘mm patrimoniale.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima si fi fost indusa In eroare i s fi ajuns la o reprezentare gresita a uneci
situatii sau imprejuriri.

Latura subiectivi a infractiunii date se manifest3 prin vinovitie sub form3 de intentie directa.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie in cazul in care fa’lp‘ruﬁoru] inca la momentul
intrérii in stApénire asupra acestor bunuri, urmérea scopul de a le sustrage i nu avea intentia si-si onoreze angajamentul asumat.

Din cele indicate rezultd, ci limita intre un acord civil 51 o componentd de infractiune este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile
este caracterizatd prin buna-credintd a partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizatd prin abuz de incredere §i inselciune. Lipsa
intentiei infractionale la momentul intrarii in raporturi juridice civile nu presupune excluderea posibilitatii trecerii pe parcurs a raporturilor



ctvile in sfera penalului.

Astfel, reiesind din probele administrate in cauzi, instanta a retinut, ci initial intre parti a existat un acord civil, un raport juridic de
imprumut afectat de conditia, c victima Berzedean Svetlana urma s achite lunar rata pentru creditul luat, bani pe care nu-i avea, fapt pe
care la explicat lui Chirita Vitalie initial §1 ulterior, cdnd au inceput sa creascd penalititile pentru neachitarea in termen a creditului, ultimul
acceptind restituirea sumelor atat lunar cét s ulterior, a sumei integrale.

Actiunile hni Chirita Vitalie Vladimir care, dupa o luna de zile nu a achitat rata lunara pentru creditul luat si care ulterior se ascundea de
pa:r‘tea vitimati s1 membrii familiei ei, care ulterior nici dupi expirarea a 24 de luni nu a achitat nici un banut, cunoscind bine ci starea
materiali a familiei Berzedean, nu este chiar buni, crednd o stare de mild ci sotia i-ar fi fost internati in spltal si cd unul din fui sai este
bolnav, atestd comportamentul sdu viclean si intentia bine determinati de a obtmc beneficii, evidentiindu-se si un alt factor esential de rea-
credintd, fiindea inculpatul nu avea posibilitatea de a restitui multiplele datorii.

Intentia frauduloasd a i Chirita Vitalie Vladimir se demonstreaza prin eschivarea de a discuta cu partea vitimata si de a achita creditul
lunar, afirmand ca nu este in stare sa-1 achite, precum si maniera comportamcﬂtulm sdu, nu raspundea la telefon, ficea promisiuni pe care
nu le realiza si pe care nu le-a realizat cel putin nici pe parcursul examinarii cauzei, eschivandu-si prin diferite metode de la prezenta in fata
instantei si tergiversand examinarea si desfisurarea procesului.

in conformitate cu art.101 Cod de procedurd penala, instanta de judecatd apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludenti, utilitatii §i veridicitatu ei, din punct de vedere al coroborarii lor, deduce cert vinovatia inculpatului in faptele imputate.

Deci, Chirita Vitalie Vladimir a comis fapta imputata, actiunile ciruia instanta de judecata le incadreaza juridic in baza art.190 alin.
(2) lit.c) Cod penal, avand urmatorii indici de calificare: escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Sanctiunea art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal prevede pedeapsa cu amendad in mérime de la 850 la 1350 unitdti conventionale sau
inchisoare de la 2 la 6 ani, iar conform art.16 alin.(4) Cod penal se considerd infractiune grava.

La stabilirea pedepsei inculpatului, nstanta de judecata tine cont de prevederile art.6, 7. 61, 75 Cod penal si anume, caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asa dar, in acccp‘m.mca art. 61 alin. (2) din Codul pcnal pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea sivérsirii de noi infractiuni atét din partea condamnatilor, ct si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie si cauzeze suferinte fizice si nici si injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

In acord cu art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de sivérsirea unei infractiuni i se aplici o pedeapsi
echitabil in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii gene:rale

Individualizarea pedepsei consti din obligatiunea instantei de a stabili misura pedepsei concrete infractorului necesara si suficienti pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Prin urmare, in cazul sivéarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singurd in mésurd si infiptuiascid nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasti infractiune, avind deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principile prevazute de Codul penal, la stabilirea felulu, duratei ori a cuantumului
pedepsel.

In spets, circumstante atenuante sau agravante in privinta tui Chirita Vitalie Vladimir nu au fost stabilite.
La locul de trai, se caracterizeazi satisficitor. La evidenta medicului necrolog si psihiatru nu se afla.

La stabilirea categoriei si cuantumului pedepsel, instanta mai tine cont si de gravitatea infractiumii sdvirsite (infractiune gravi), de
persoana inculpatului (nu mai este cisitorit, apt de munca dar m este angajat, anterior judecat, avand si antecedente penale), de influenta
pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducari, de conditile de viati ale farmliei acesteia.

Totodat, la individualizarea pedepsei instanta a mai tinut cont si de opinia participantilor la proces, de faptul ci Chirita Vitalie Vladimir
nu este la prima sa abatere, ultimul anterior fiind condamnat prin sentinta Judecitoriei Soroca din 31.03.2015, modificatd prin decizia Curtii
de Apel Balti din 05.08.2015, in baza art.326 alin.(1) Cod penal la amend3 in cuantum de 2000 unititi conven‘ponale_ cu privarea de a
ocupa functii publice in organele si institutiile de stat pe un termen de 2 ani, a comis din nou o infractiune.

Potrivit informatiei Biroului de Probatiune Soroca cu nr.1361 din 27.06.2017, Chirita Vitalie Vladimir se afld in evidenta Biroului de
Probatiune din 26.08.2016, péni la 05.08.2017, prin urmare, la data de 05.08.2017, pedeapsa complimentard stabilitd prin decizia Curtii de
Apel Balti din 05.08.2015 a fost executata.

Totodata, reiesind din adeverinta cu nr.216 din 28.06.2018 cliberatd de Execcutorul Judecitoresec V. Turcan, amenda in cuantum de 2000
unititi conventionale nu a fost achitati, deci, nefiind stins nici antecedentul penal. Or, potrivit art. 111 alin.(1) lit.e) Cod penal,
antecedentele penale se sting dupa executarea pedepsei, in cazul persoanei condamnate la o pedeapsd mai bldnda decét inchisoarea.

Astfel, tindnd cont de analiza cumulativi a criteriilor de individualizare si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteazd proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorilor, prin caracterul retributiv al
pedepsei aplicate 1 asteptrile societitn fatd de actul de justifie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, tindnd cont de
limitele si categoria sanctiunilor prevazute de citre legislator, de opinia acuzatorului de stat, de atitudinea inculpatului fati de cele savérsite,
de faptul cd ultimul, fiind anterior judecat careva concluzii nu a tras, sdvirsind din nou o infractiune fiind In stare de rcmdwa instanta de
judecata ajunge la concluzia ci inculpatul urmeazi si fie izolat de societate si si suporte pedeapsa privativd de libertate, in coroborare cu
nrevederile art.82. 85. 87 Cood nenal. snficientd nentm a influenta asimra corectarii si reednedrii menlnatuhi. deoarece. doar in asa mod va
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fi posibila restabilirea ech1tatu somale corectarea vinovatului, precum si prevecmrea svargirii de noi crime atét de catre Chirita Vitalie
Vladimir, cét si de cétre alte persoane. Ori, practica judiciari demonstreazi ci o pedeapsi prea aspri genercazi apan‘ma unor sentimente de
nedreptate. jignire, inrdire si de neincredere in lcgc fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmérit, iar o pcdeapsa prea blanda
genereaza dispret fati de ea si nu este suficient3 nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea sivarsiri de not infractiuni.

Potrivit prevederilor art. 72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa ce urmeazi a fi stabilitd inculpatului, necesiti a fi executati in penitenciar de
tip semiinchis.

Circumstante ce ar impiedica executarea pedepsei cu inchisoarea lipsesc.

Totodatd, verificdnd legalitatea si temeinicia actiunii civile Inaintate, instanta a refinut cd, potrivit art.219 alin.(1) Cod de procedurd
penald, actiunea civila in procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanclor fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudici
materiale, morale sau. dupd caz, le-a fost adusid daund reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de
legea penald sau in legaturd cu sdvdrsirea acestela.

Conform art.221 alin.(1) Cod de procedura penald, actiunea civild in procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a pértii civile sau
a reprezentantului el in orice moment de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetini judecatoresti(2) Actiunea civila se
intenteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoani necunoscutd care urmeazi si fie trasi la rispundere sau fatd de persoana
care poate fi responsabild de actiunile Invinuitului, inculpatului.

Astfel, Berzedean Svetlana a Inaintat actiune civila, prin care solicitd incasarea din contul paratului/inculpatului Chirita Vitalie Vladimir in
beneficiul sdu a prejudiciului material in sum3 de 57662.42 lei.

Potrivit art. 1398 Cod civil, cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovétie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile previzute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Reiesind din prevederile art.387 alin. (1) Cod de proceduri penala, odati cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca
sant dovedite temeiurile $1 mirimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Prin urmare, tindnd cont de opinia participantilor la proces, instanta de judecati va dispune admiterea in tot a actiunii civile Inaintate.

Totodatd solicitarea procurorului de a incasa de la inculpat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in cuantum de 27,45 lei, instanta o
va respinge, or, in cazul dat legea nu prevede ca aceste cheltuieli sd fie incasate din contul mculpatului, de aceia ele vor fi ldsate pe contul
statulul.

In conformitate cu prevederile art.340, 382, 384-385, 389, 392-395 Cod de proceduri penala, instanta de judecat’

A C ONDAMNDNAT

Se recunoaste vinovat Chirita Vitalie Vladimir in comiterea infractiunii previzute de art.190 alin. (7) lit.c) Cod penal si in baza acestei legi
i se aplica lui pedeapsa sub forma de 4 (patru) ani inchisoare in pemtenmar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
legate de circulatia mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trel) am.

In baza art.85, 87 Cod penal, prin adiugarea pedepsei neispisite sub formd de amendi aplicate prin decizia Curtii de Apel Bilti din
05.08.2015. de stabilit lui Chirita Vitalie Vladimir pedeapsa definitivi sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, cu executarea
acesteia In penitenciar de tip semunchls_ cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de circulatia mijloacelor banesti pe un termen
de 3 (trel) ani $1 cu amendi in cuantum de 2000 (doud mii) unitdti conventionale, cu executarea de sine stititoare a pedepselor, pedeapsa
complimentari urméand a fi pusi in executare dupa ispasirea pedepsei cu inchisoarea.

Termenul pedepsei inchisorii lui Chirita Vitalie Vladimir de caleulat din momentul XXXX.

Masura de reprimare - arestul preventiv, in privinta lui Chirita Vitalie Vladimir se mentine pdna ce sentinta va deveni definitiva.

Se admite actiunea civild in tot si se incaseazd din contul Iui Chirita Vitalie Vladimir in beneficiul lui Berzedean Svetlana suma de
57662.42 lei (cincizect 51 sapte mil sase sute saizeci §i doi lei, 42 bani) cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Cerinta procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de judecati, se respinge ca fiind
neintemeiata.

Sentinta pronuntatd in sedintd publici la data de XXX XX.

Sentinta poate fi atacatd cu apel in Curtea de Apel Bilti in termen de 15 zile din momentul pronuntirii, prin intermediul Judecitoriei
Soroca.

Presedintele de sedinta

Tudecitorul C.Botnaru



