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partilor

a examinat in sedinta de judecatd publici cauza contraventionald in baza
contestatiei lui Bordianu Alla impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si
a deciziei agentului constatator din 06.06.2025.

Cauza parvenitd spre examinare la 25.06.2025 si examinata in termen rezonabil de
pana la 21.07.2025.

Procedura de citare a fost legal executata.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta de
judecata

A CONSTATAT

1. Circumstantele constatate in judecarea cauzei:

La data de 06.06.2025 de catre agentul constatator, OSCR al SSTAR al SSP al IP
Soroca, inspector lavorschii Laurentiu in privinta lui Bordianu Alla a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie Seria MAI 06 Nr.335611 in baza art.243
alin.(1) Cod Contraventional pentru faptul ca, la 04.06.2025 ora 13-00 Bordianu Alla
aflindu-se in mun. Soroca, str. Cosautilor 25 A a luat autoturismul de model Dacia
Duster cu n/i LUQ 551 de pe str. Cosdutilor 25 A, mun. Soroca unde ca urmare a fost
implicat in accident rutier ca rezultat a parasit locul accidentului rutier.

Prin decizia agentului constatator din 06.06.2025 Bordianu Alla a fost recunoscuta
vinovatda de savarsirea contraventiei prevazute de art. 243 alin.(1) Cod
Contraventional si sanctionatd cu amendda in marime de 40 unitdti conventionale
echivalentul 2000,00 lei.

Nefiind de acord cu decizia de sanctionare Bordianu Alla, la data de 23.06.2025 a
depus contestatie, iar in motivarea acesteia a indicat ca, potrivit procesului-verbal a
fost sanctionatd pentru faptul ca ar fi parasit locul producerii unui accident rutier
soldat cu deteriorari neinsemnate, in timp ce, in realitate nu a fost implicatd in
accidentul rutier produs la data de 04.06.2025, intrucat nu se afla la volanul
vehiculului in momentul producerii evenimentului doar a venit la fata locului dupa
producerea accidentului, din propria initiativa, deoarece este nemijlocit langa poarta
gospodariei sale si pe langd sofer, este o persoana imputernicita sa utilizeze acelasi



mijloc de transport. Semnificativ este cad anume soferul a fost sanctionat pentru
comiterea accidentului rutier.

In contextul expus mai sus a mai reiterat ci, recunoaste ci a mutat vehiculul cu
cativa metri inapoi la locul de parcare, inainte de sosirea organelor de politie, insa
acest gest nu poate fi calificat ca parasire a locului accidentului, conform Intelesului
legal al art. 243, deoarece potrivit art. 243 alin. (1) Cod contraventional, sanctiunea se
aplica persoanei implicate in accident care paraseste locul producerii acestuia, iar in
cazul ei ea nu este autorul accidentului, nu se afla in posesia sau la volanul vehiculului
la momentul producerii evenimentului, nu a parasit locul accidentului ci a venit
ulterior; nu existd elementul subiectiv al contraventiei, pentru ca nu a actionat cu
intentia de a se eschiva de la raspundere, iar fapta retinutd nu intruneste elementele
constitutive ale contraventiei prevazute la art. 243 alin. (1).

In concluzie, noteazi ci in jurisprudenta constanti si interpretirile legale,
,parasirea locului accidentului” se refera la conducatorul vehiculului care a
cauzat evenimentul si care nu rdmane la fata locului, astfel, retinerea vinovatiei ei
contraventionale este neintemeiatd, deoarece nu este subiect al contraventiei
reglementate de art. 243 alin. (1), iar fapta savarsitd (mutarea vehiculului) nu
constituie element tipic al acestei contraventii, dar al altei componente, instanta de
judecata urmand sa judece cauza contraventionald, doar in limita invinuirii formulate,
pe acest capat de acuzare fiind aplicabile reglementarile legale ale art. 441 alin. (1) lit.
a) Cod contraventional, art. 461 alin. (1) Cod contraventional.

A solicitat anularea deciziei agentului constatator din data de 06.06.2025 in baza
procesului-verbal cu privire la contraventie, incheiat la aceeasi datd de agentul
constatator Laurentiu lavorschii, prin care a fost sanctionatd contraventional cu
amenda de 2000 lei si incetarea procesului contraventional initiat impotriva ei, pentru
ca nu exista faptul contraventiei prevazute la art. 243 alin. (1) Cod contraventional.

In cadrul examindrii cauzei Bordianu Alla a sustinut contestatia in modul formulat,
solicitand anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei agentului
constatator din 06.06.2025 cu incetarea procesului contraventional deoarece nu exista
faptul contraventiei.

A confirmat cd a achitat amenda in termen de 3 zile pentru a nu pierde
oportunitatea de a achita amenda in jumatate, inclusiv cd la acel moment se afla in
stare de stres si a semnat acolo unde i s-a spus, cu toate ca nu a inteles ce anume 1 se
incrimineaza, dar ulterior si-a dat seama ca a fost pedepsitd desi nu este vinovata de
comiterea contraventiei ce 1 s-a incriminat.

Agentul constatator lavorschii Laurentiu in sedinta de judecatd a solicitat
respingerea contestatiei, sustinand motivele invocate in procesul-verbal cu privire la
contraventie si decizia adoptatd ca fiind legale si intemeiate, suplimentar invocand ca
amenda a fost achitatd in termen de 72 de ore, fapt care atestd recunoasterea
vinovatiei, precum si depunerea contestatiei cu omiterea termenului prevazut de lege.

2. Probele pe care se intemeiaza concluzia instantei.



Audiind explicatiile participantilor la proces si studiind materialele cauzei
contraventionale, instanta de judecata ajunge la concluzia ca contestatia depusa este
intemeiata si pasibild de a fi admisa, reiesind din urmatoarele considerente.

In sensul art.395 alin.(1) pct.2) Cod contraventional, instanta judecd contestatiile
impotriva hotararilor autoritatilor competente.

Prevederile art.448 alin.(1) Cod contraventional, stipuleaza ca, contravenientul,
victima sau reprezentantul ei, in cazul in care nu sdnt de acord cu decizia agentului
constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisa cu incalcarea normelor
procesuale stabilite de prezentul cod, sdnt in drept sa conteste decizia emisa asupra
cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este
de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la
sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data Tnménarii copiei de pe
decizia respectiva in conditiile art.447! alin.(8).

Potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, contestatia impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie se depune la autoritatea din care face parte agentul constatator.
In cel mult 3 zile de la data depunerii contestatiei, agentul constatator expediaza in
instanta contestatia si dosarul cauzei contraventionale.

Conform dispozitiei art.374 alin.(3) Cod contraventional si practicii CEDO, cauza
contraventionala se solutioneaza potrivit regulilor generale de drept contraventional.
Respectiv, la constatarea si examinarea cauzei, partile (agentul constatator,
petitionarul) urmeaza sa prezinte probele intru confirmarea pozitiei sale.

in conformitate cu prevederile art. 378 alin. (1) Cod contraventional, in procesul
contraventional, autoritatea competentd sd solutioneze cauza contraventionald este
obligatd sa asigure partilor si altor participanti la proces deplina exercitare a
drepturilor procesuale in conditiile prezentului cod.

Conform prevederilor art.381 alin.(4) Cod contraventional, autoritatea competenta
sa solutioneze cauza contraventionald are obligatia de a lua toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor
cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia persoanei, cat si
cele care dezvinovatesc persoana in a carei privintd a fost pornit proces
contraventional, precum si circumstantele atenuante sau agravante.

Contestatia impotriva deciziel in cauza contraventionald se examineaza de catre
instanta de judecata 1n a cdrei raza teritoriala activeaza autoritatea competenta sau
procurorul care a emis decizia, ori de catre instanta de la locul unde isi are sediul
autoritatea competenta, pentru cazurile prevazute la art. 394 alin. (11).

In fapt, reiesind din materialele cauzei se retine ca la data de 06.06.2025 de citre
agentul constatator, OSCR al SSTAR al SSP al IP Soroca, inspector Iavorschii
Laurentiu in privinta lui Bordianu Alla si in prezenta acesteia, a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie Seria MAI 06 Nr.335611 in baza art.243
alin.(1) Cod Contraventional pentru faptul ca, la 04.06.2025 ora 13-00 Bordianu Alla
aflindu-se in mun. Soroca, str. Cosdutilor 25 A a luat autoturismul de model Dacia



Duster cu n/1 LUQ 551 de pe str. Cosautilor 25 A, mun. Soroca unde ca urmare a fost
implicat in accident rutier ca rezultat a parasit locul accidentului rutier. (f.d.38).

Prin decizia agentului constatator din 06.06.2025 Bordianu Alla a fost recunoscuta
vinovata de savarsirea contraventiei prevazute de art. 243 alin.(1) Cod
Contraventional si sanctionatd cu amenda in marime de 40 unitati conventionale
echivalentul 2000,00 lei.

Contestatia a fost inregistrata la 23.06.2025 sub nr. intrare 4130, (f.d.2) care a fost
depusa la adresa autoritatii din care face parte agentul constatator.

Conform art.231 alin.(1) — (3) CPP, (1) Termenele stabilite de prezentul cod se
calculeazd pe ore, zile, luni si ani. (2) La calcularea termenelor procedurale se
porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat curgerea
termenului, afard de cazurile in care legea dispune altfel. (3) La calcularea termenelor
pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sd curga termenul,
nici ora sau ziua in care acesta se implineste.”

Astfel, procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit la data de 06.06.2025 a
fost receptionat de catre Bordianu Alla la aceiasi datd, iar ziua in care s-a implinit
termenul procedural este data de 21.06.2025, care conform art.231 alin.(3) CPP al RM
nu se ia in calcul deoarece era zi de sambata (weekend, adicd zi nelucratoare), deci,
ultima zi de contestare fiind data de 23.06.2025, contestatia fiind inregistrata la data
de 23.06.2025, adica in termenul prevazut de lege.

Conform art. 375 alin. (1) Cod contraventional, persoana acuzatd de savirsirea unei
contraventii se considerd nevinovatd atita timp cit vinovatia sa nu este doveditd in
modul prevazut de prezentul cod.

In conformitate cu art. 375 alin. (3) Cod contraventional, concluziile despre
vinovatia persoanei in savirsirea contraventiei nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile prezentului
cod se interpreteaza in favoarea persoanei in a carei privintd a fost pornit proces
contraventional.

Constatarea faptei contraventionale, potrivit art. 440 alin.(1) Cod contraventional,
inseamna activitatea desfasurata de agentul constatator, de colectare si de administrare
a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a procesului-verbal cu privire
la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, dupa caz, a
dosarului in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

Conform art. 458 Cod contraventional, examinind cauza contraventionala, instanta
de judecata este obligata sa determine:

a) caracterul veridic al contraventiei imputate;

b) existenta cauzelor care Inlatura caracterul contraventional al faptei;

¢) vinovatia persoanei in a cdrei privinta a fost pornit procesul contraventional;

d) existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante;

€) necesitatea sanctionarii si, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale;

f) alte aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei.



La fel, potrivit dispozitiei art.425 din Codul Contraventional probele sint elemente
de fapt, dobindite In modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistenfei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a
cauzei, iar in procesul contraventional se aplica in mod corespunzator prevederile
Codului de procedura penald cu privire la mijloacele de probda si la procedeele
probatorii, deci agentul constatator urma sa prezinte probe concludente si pertinente
care sa confirme caracterul veridic al contraventiei.

Totodata, instanta releva ca, domeniul contraventional a fost asimilat ,,acuzatiilor in
materie penald”, in intelesul european autonom al art.6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. Analizdnd situatia de fapt a cauzelor Ziliberberg contra
Moldovei, hotdrare din 01.02.2005, §35 si Anghel contra Romaniei, hotarare din
04.10.2007, §52, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca in aceste spete
predomind elementele care sugereaza ca a fost vorba de acuzatii penale. Prin urmare,
in materie contraventionald au fost recunoscute garantiile procedurale specifice
materiel penale, printre care si prezumtia de nevinovdtie, prevazutd de art.6 §2 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In conformitate cu art.5 alin.(1) Cod Contraventional nimeni nu poate fi declarat
vinovat de savarsirea unei contraventii, nici supus sanctiunii contraventionale decat in
conformitate cu legea contraventionala.

Conform art. 7 Cod contraventional, persoana poate fi sanctionatd numai pentru
contraventia in a cdrei privintd este doveditd vinovatia sa, cu respectarea normelor
prezentului cod.

In conformitate cu art. 8 alin. (2) din Codul contraventional, este supusa
raspunderii contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din
imprudenta o fapta prevazuta de legea contraventionala.

In conformitate cu prevederile art. 10 Cod contraventional, constituie contraventie
fapta — actiunea sau inactiunea — ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decit
infractiunea, savirsitd cu vinovétie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege,
este prevazuta de prezentul cod si este pasibila de sanctiune contraventionala.

Astfel, verificand legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie contestat
in raport cu aspectele formale, instanta a constatat ca acesta a fost intocmit cu
respectarea cerintelor impuse de art. 443 din Codul contraventional, sub sanctiunea
nulitatii procesului-verbal de contraventie care se poate constata si din oficiu.

Prin urmare, procesul-verbal cu privire la contraventie a fost corect completat sub
aspectul numelui, al prenumelui si al calitatii agentului constatator, al numelui si al
prenumelui persoanei in privinta careia este pornit procesul contraventional, a faptei
precum si a semnaturii agentului constatator, insd incorect a indicat data comiterii
presupusei incalcari, mai corect spus — luna, indicadnd aprilie, desi din toate
materialele din dosar rezulta ca de fapt, evenimentul a avut loc in luna mai a anului
curent.



Sub aspectul temeiniciei procesului-verbal de constatare a contraventiei, analizand
intreg materialul probator administrat in cauza prin prisma prezumtiei de nevinovatie
de care se bucurd Bordeianu Alla si tindnd cont de faptul ca, sarcina probei in cazul
din speta ii revine agentului constatator, cu respectarea principiului egalitatii armelor,
al contradictorialitatii si al dreptului la apdrare impuse de exigentele art. 6 din
Conventie si prevdazute de Codul contraventional, instanta a oferit posibilitatea
prezentarii probelor de catre ambele parti.

Cu toate acestea, nici la procesul-verbal cu privire la contraventie si nici in cadrul
examindrii cauzei agentul constatator nu a facut dovada veridicitatii situatiei de fapt
retinute in procesul-verbal contestat, prin probe certe si de netagaduit, astfel incat in
favoarea lui Bordeianu Alla actioneaza principiul in dubio pro reo, pornind inclusiv si
de la premisa procedurald prevazutd de art. 425 alin. (4) din Codul contraventional,
prin care legislatorul a stabilit ca nici o proba nu are o valoare prestabilitd, iar simplul
fapt al intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie este insuficient pentru
tragerea persoanei la raspundere contraventionala.

Astfel, analizind intregul material probatoriu acumulat s1 prezentat in justificarea
intocmirii  procesului-verbal cu privire la contraventie si raportindu-le la cele
constatate supra instanta atesta ca Bordeianu Alla nu se face vinovata de comiterea
contraventiei ce 1 se imputa.

Pentru a face claritatea la caz, este necesar de mentionat cd agentul constatator a
retinut 1n actiunile lui Bordianu Alla incalcarea pct. 12 alin.(1) lit. g) din
Regulamentului Circulatie Rutiere, care prevede cd: 1) Conducatorul de vehicul
implicat intr-un accident in traficul rutier este obligat: g) sa anunfe despre
accident politia si sa ramina pe loc pina la sosirea politistilor.

Respectiv, actiunile acesteia au fost incadrate in prevederile art.243 alin.(1) Cod
contraventional, care sanctioneaza: “Pariasirea de citre persoana implicatd in
accident rutier a locului in care s-a produs accidentul ce a cauzat consecintele
prevazute la art.242 alin.(1), daca fapta nu constituie infracfiune, cu exceptia
accidentului rutier documentat prin procedura de constatare amiabild a accidentului,
prevazuta de Legea nr.414/2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de vehicule.

Prin urmare, pentru a recunoaste si pedepsi actiunea de parasire a locului in care s-a
produs accidentul rutier, in mod expres legiuitorul a prevazut ca acesta poate fi doar
“persoana_implicatd in_accident rutier” adica "Conducatorul de vehicul implicat
intr-un accident in traficul rutier”, iar materialele cauzei denota ca, vinovat de
comiterea accidentului a fost recunoscuta o altd persoana decat Bordianu Alla.

Astfel, instanta va accepta ca fiind plauzibile argumentele aduse de cdtre Bordianu
Alla care a invocat ca retinerea vinovatiei ei contraventionale este neintemeiata,
deoarece nu este subiect al contraventiei reglementate de art. 243 alin. (1), iar fapta
savarsita (mutarea vehiculului) nu constituie element tipic al acestei contraventii, dar
al altei componente, instanta de judecatd urmand sa judece cauza contraventionala,




doar in limita invinuirii formulate, pe acest capat de acuzare fiind aplicabile
reglementarile legale ale art. 441 alin. (1) lit. a) Cod contraventional, art. 461 alin. (1)
Cod contraventional.

In consecinta, instanta de judecati a constatat cu certitudine ca agentul constatator a
aplicat sanctiunea contraventionala doar in baza propriilor presupuneri, nefiind
prezentate alte probe care sd demonstreze vinovatia lui Bordianu Alla, or, simplul fapt
ca ultima avea dreptul de a conduce mijlocul de transport implicat in accident precum
si detinerea de catre ultima a permisului de a conduce mijloace de transport nu
demonstreaza ca ultima in acea zi a condus vehiculul respectiv si cd accidental s-ar fi
produs din vina sa, ci din potriva, actele cauzei denotd contrariul, contestatia depusa
urmind a fi admisa, decizia anulata, iar procesul contraventional intentat in baza art
243 alin.(1) Cod contraventional incetat, pentru ca lipsesc elementele constitutive ale
contraventiei.

Concluzia instantei survine in urma audierii participantilor la proces, cit si studierii
multilateral, complet si obiectiv a materialelor cauzei contraventionale §i anume:

- comunicarea telefonicd R-2 nr.3343 din 04.06.2025 parvenita de la agentului
constatator Iavorschii Laurentiu precum ca, pe str. Cosdutilor 25 automobilul de
model Dacia Duster cu n/i. LUQ 551 a fost lasat, neasigurat tehnic, producerea
accidentului rutier de catre Calineac Valeriu, a accidentat in gardul gospodariei, dupa
care a parasit locul accidentului rutier (f.d.4);

- raportul agentului constatator din 09.06.2025 precum ca, in gestiune sa aflat
informatia telefonica inregistrata in R-2 cu nr. 3343 din data de 04.06.2025, respectiv,
la data de 04.06.2025 pe str. Cosautilor 25 mun. Soroca autoturismul de model Dacia
Duster cu n/i. LUQ 551 parcat de cet. Calineac Valeriu a pornit de la sine ciocnind in
gardul unei gospodarii dupd care a parasit locul comiterii accidentului rutier, totodata
pe acest caz a fost Inregistratd cererea cet. Guzun Galina in R-2 cu nr. 3379 din
04.06.2025 precum ca pe Cosautilor 25 mun. Soroca cet. Bordean Ala i-a deteriorat
gardul gospodarii, prin care a rugat permisiunea ca materialul R-2 cu nr. 3379 din
04.06.2025 sa fie conexat la materialul R-2 cu nr. 3343 din 04.06.2025 din motiv ca
ambele se atribuie la acelasi caz (f.d.5);

- raportul inspectorului OS al SP nr.1 al IP Soroca Nitrean Mihail din
09.06.2025 in gestiunea caruia se afla materialul R-2 nr. 3341 din 04.06.2025,
parvenit de la cet. Guzun Galina, pe faptul cd la 04.06.2025 a depistat gardul
gospodadriei deteriorat, totodatd a mentionat faptul ca la colegul sau lavoschii
Laurentiu se afld in gestiune materialul R-2 nr. 3343 din 04.06.2025, pe faptul ca
gardul la cet.Guzun Galina a fost deteriorat de mijlocul de transport Dacia Duster n/i
LUQ 551 condus de cet. Calineac Valeriu si din motiv ca coincide locul, timpul in
doua materiale a solicitat ca materialul R-2 nr. 3341 din 04.06.2025 sd fie conexat cu
materialul R-2 nr. 3343 din 04.06.2025 (£.d.6);

- comunicarea telefonica R-2 nr.3343 din 04.06.2025 parvenita de la cet. Guzun
Galina precum ca, pe str. Cosautilor 25 a depistat gardul gospodariei deteriorat (f.d.7);



- cererea din 04.06.2025 parvenita de la cet. Guzun Galina (f.d.8);

- schita accidentului rutier din 04.06.2025 (f.d.9);

- proces-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 04.06.2025 si tabel
foto (f.d.10-14);

- proces-verbal de examinare a obiectului (vehiculului) din 04.06.2025 si foto
tabel (f.d.15-20) fiind intocmit in prezenta lui Calineac Valeriu;

- proces-verbal de consemnare a declaratiilor lui Guzun Galina din 04.06.2025
(f.d.21);

- proces-verbal de audiere a persoanei in privinta careia a fost pornit proces
contraventional din 06.06.2025 (f.d.22);

- acord de impdacare incheiat Intre Guzun Galina si Calineac Valeriu la
09.06.2025 (f.d.25);

- copia procesului-verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta lui
Calineac Valeriu din 09.06.2017 in baza art.242 alin.(1) Cod contraventional (f.d.26);

- Foaie de parcurs pentru autoturism seria PO nr.531639 din 02-13 iunie 2025
(f.d.28);

- Polita de asigurare obligatorie eliberatd pe vehiculul Dacia Duster n/i LUQ
551 asigurat persoana juridica Consiliul raional Soroca (f.d.29);

- Incheiere de cercetarea informatiei din 10.06.2025 (f.d.31);

- proces-verbal de audiere a persoanei in privinta careia a fost pornit proces
contraventional din 06.06.2025 in privinta lui Valineac Valeriu (f.d.32);

- Plangere din 05.06.2025 parvenitd de la cet. Guzun Galina (f.d.34);

- procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta lui Bordianu Alla
din 06.06.2017 (f.d.38).

In lumina celor expuse, instanta de judecatid a ajuns la concluzia privind lipsa
faptului contraventiei prevazute de art. 243 alin. (1) Cod contraventional in actiunile
lui Bordianu Alla, din motivul neprezentdrii instantei a probelor necesare,
incontestabile, pertinente, utile si concludente care in coroborarea lor, ar dovedi cu
certitudine comiterea de catre ultima a contraventiei imputate, precum si intrunirea
tuturor elementelor constitutive ale contraventiei.

Potrivit art.461 Cod contraventional, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevdazute la art.441 si 445, instanta
inceteaza procesul contraventional.

Potrivit art.441 alin.(1) lit.a) Cod contraventional, procesul contraventional pornit
inceteaza daca nu existd faptul contraventiei.

In baza celor expuse mai sus, cilauzindu-se de art.393 lit.a), 394 alin.(2), 452-463,
465-468 Codului contraventional, instanta de judecata

A HOTARAT
Se admite contestatia lui Bordianu Alla.
Se anuleaza procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIO6 Nr.335611 din
06.06.2025 intocmit in privinta lui Bordianu Alla in baza art. 243 alin.(1) Cod



Contraventional si decizia de sanctionare, prin care ultima a fost sanctionatd cu
amenda 1n cuantum de 40 (patruzeci) unitdti conventionale echivalentul a 2000,00
(doud mii lei, 00 bani).

Se inceteaza procesul contraventional intentat in privinta lui Bordianu Alla in
comiterea contraventiei prevazute de art. 243 alin.(1) Cod Contraventional, din
motivul lipsei faptului contraventiei.

Hotararea cu drept de a fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Cristina Botnaru



