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SENTINTA
iN NUMELE LEGII
04 decembrie 2020
orasul Floresti
Judecdtoria Soroca, sediul Floresti
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Rusu-Parii Rosita
Grefier Cercasev Doina

cu participarea:

Procurorului Ion Prodan
Avocatului Leonod Zaharii

a examinat in sedinta publicd cauza penala, privind invinuirea lui:
Cenusa Radu ***** nascut la ***** domiciliat Tn or. *****,
cetitean al Republicii Moldova, moldovean, cu studii medii,
celibatar, neangajat In campul muncii, anterior necondamnat, buletin
de identitate ***** eliberat SEAI Floresti, (IDNP ##****) _

Repesco Alexandru ***** njscut la ***** domiciliat in or.
*axick cetatean al Republicii Moldova, moldovean, cu studii medii,
relatii de concubinaj, neangajat in campul muncii, anterior
necondamnat, buletin de identitate *****  eliberat SEAI Floresti,
(IDNP *****),_
- in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal,
-termenul de examinare a cauzei penale 10 ianuarie 2020 - 04 decembrie
2020
- Procedura de citare legal executata
- Procurorul s-a pronuntat pentru aplicarea pedepsei sub forma de amenda.
- Avocatul a pledat pentru aplicarea pedepsei cu aplicarea art. 90 Cod penal.

a constatat:

Inculpatul Cenusa Radu, in luna iunie 2019, data si ora exactd nu a fost posibil de
stabilit de catre organul de urmarire penala, aflandu-se in sat. ***** 1in urma intelegerii
prealabile si impreund cu Repesco Alexandru, in mod intentionat, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a cet. Ciobanu
kakak prin prezentarea ca adevdrat a unei fapte mincinoase, sub pretextul cd au
posibilitatea de a-1 perfecta permis de conducere, profitand de increderea victimei, au
pretins si au primit de la ultimul, mijloace banesti in suma de 600 euro, ceea ce conform
cursului oficial de schimb pentru acea perioada constituia 12151, 68 lei, bani pe care i-au
primit, Tn urma carui fapt partii vatamate Ciobanu Dumitru, i-a fost cauzatd o dauna
materiala in proportii considerabile.

Inculpatul Repesco Alexandru in luna iunie 2019, data si ora exacta nu a



fost posibil de stabilit de catre organul de urmarire penala, aflandu-se in sat. *****_ 1in
urma Intelegerii prealabile i impreund cu Cenusa Radu, in mod intentionat, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a cet. Ciobanu
*Asck® prin prezentarea ca adevdrat a unei fapte mincinoase, sub pretextul ca au
posibilitatea de a-i perfecta permis de conducere, profitind de increderea victimei, au
pretins si au primit de la ultimul, mijloace banesti in suma de 600 euro, ceea ce conform
cursului oficial de schimb pentru acea perioada constituia 12151, 68 lei, bani pe care i-au
primit, in urma carui fapt partii vatamate Ciobanu Dumitru, i-a fost cauzata o dauna
materiala in proportii considerabile.
In sedinta de judecati din 12.11.2020 pini la inceperea cercetirii
judecatoresti, inculpatii Cenusa Radu §i Repesco Alexandru prin inscris autentic au
declarat cd recunoste in totalitate faptele incriminate in rechizitoriu, nu solicitd
administrarea de noi probe si acceptd judecarea cauzei in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.
In contextul dat instanta de judecatid la 12.11.2020 a admis cererea acestora
privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza urmaririi penale.

Conform Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16 decembrie
2013, ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364/ 1 Cod de procedura penald de catre
instantele judecatoresti” in pct. (5) se stipuleaza ca: Prevederile art.364/1 CPP impun,
citt se poate de clar, cd declaratia de recunoastere a faptei/faptelor retinutd in
rechizitoriul sd fie insotitd de o solicitare de judecare a cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, pe care le cunoaste si le insuseste. Formulind
solicitarea de a judeca cauza in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
inculpatul renuntd neechivoc la dreptul de a interoga martori in fata instantei.
Renuntarea nu este contrara art.6 §3 lit. d) din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, dreptul consacrat de aceste
dispozitii neavind caracter absolut.,,

Inculpatul Cenusa Radu a declarat ca vina si-a recunoaste integral, de cele
comise regretd sincer si solicitd aplicarea unei pedepse non privative de libertate.
paguba partii vatdmate a restituit-o.

Inculpatul Repesco Alexandru a declarat cd vina si-a recunoaste integral,
de cele comise regretd sincer si solicitd aplicarea unei pedepse non privative de
libertate. paguba partii vatamate a restituit-o.

Vinovatia inculpatilor Cenusa Radu si Repesco Alexandru de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.b) Cod Penal, cu certitudine si-a gasit
confirmare in sedinta de judecata si prin:

Fiind audiat 1n calitate de parte vatamatd - Ciobanu Dumitru ***** a declarat ca
locuieste in sat. ***** impreund cu familia. La momentul actual activeaza in calitate de
hamal la magazinul alimentar ,,Fidesco” din mun. *****_Acolo el a facut cunostintd cu o
persoand pe nume Repesco Alexandru, locuitor al or. ***** [n urma discutiilor cu
Alexandru i-a comunicat ca are nevoie de a-si perfecta permisul de conducere. A studiat
la scoala auto, Insd nu a avut posibilitate sd sustind examenele. Din discutiile cu Repesco
A., acesta 1-a comunicat ca are un prieten care poate sa-1 ajute sa solutioneze problema in



cauzi. In acel moment, el i-a comunicat lui Alexandru ci va achita numai sa il ajute si-si
perfecteze actele. In acest sens, dupad serviciu, el a plecat la domiciliul siu si i-a
comunicat tatilui siu despre intentia sa, la ce ultimul i-a zis ci nu-i nici o problema. In
luna 1unie 2019, data exacta el nu si-o aminteste, el a fost telefonat de catre cet. Repesco
Alexandru care i-a comunicat ca vine la domiciliul sau, in sat. *****_ cu persoana care
poate sa-l ajute si-si perfecteze permisul de conducere. In scurt timp, el a fost chemat de
cet. Repesco Alexandru la poarta, ultimul era cu un tanar care s-a prezentat cu prenumele
,,Ruslan”, locuitor al mun. ***** Atunci ultimul i-a comunicat ca activeaza in calitate de
conducator auto al sefului de Tnmatriculare transport din mun. ***** si are posibilitate de
a-1 perfecta permisul de conducere. Auzind faptul dat, el s-a bucurat si persoana care s-a
prezentat cu prenumele Ruslan i-a comunicat ca pentru perfectarea permisului de
conducere are nevoie de suma de 1000 euro. Atunci a venit si tatal sau Ciobanu lon, care
la fel a discutat cu el despre faptul dat si i-a dat persoanei cu prenumele Ruslan, bani in
suma de 1000 euro. Careva recipisa nu a scris, deoarece avea incredere in persoana cu
prenumele Ruslan si cet. Repesco Alexandru, care i-au solicitat si actele de la scoala auto.
Atunci el i-a dat actele si banii Tn suma de 1000 euro persoanei cu prenumele ,,Ruslan”,
care i-a comunicat ca il va nstiinta despre data sustinerii examenelor pentru perfectarea
permisului de conducere. La inceputul lunii septembrie 2019, a fost telefonat de catre
Repesco Alexandru, care i-a comunicat ca totul este bine si la data de 15.09.2019, sa se
prezinte la Sectia de transport auto din mun. ***** pentru a sustine examenele
respective. Tot atunci, el i-a comunicat lui Alexandru cd este intr-o zi de duminica, la ce
acesta i-a zis ca nu are importantd. Ulterior la data in cauza, el a plecat la Sectia de
transport auto din mun. ***** unde a depistat cd sediul era inchis. Atunci, el i-a telefonat
cet. Repesco Alexandru, cdruia i-a comunicat ca sectia de transport auto era inchisd la ce
ultimul 1-a zis cd Ruslan i-a comunicat data sus indicatd. Peste aproximativ doua zile, a
fost telefonat de catre cet. Repesco Alexandru, care i-a comunicat cd va fi telefonat de
catre Ruslan si vor discuta referitor la problema in cauza, insa nu a fost apelat de catre
ultimul. Atunci el a inteles ca a fost ingelat de cdtre persoana cu prenumele Ruslan.
Ulterior vdazand cd nu-i intoarce nimeni banii, a plecat la un unchi de al sdu cu prenumele
#*%%% care i-a comunicat ci-1 va ajuta sa scoata banii din Ruslan. Intre timp s-a intalnit
cu Ruslan in mun. ***** gi acesta i-a comunicat ca nu dispune de timp si ca se vor
telefona si vor discuta. Ulterior prin intermediul lui ***** unchiul sau i-au fost restituite
actele, dupa care a solicitat si banii la ce Ruslan i-a comunicat ca banii i-a dat cet.
Repesco Alexandru. Atunci, gasindu-1 pe ultimul, acesta i-a comunicat ca Ruslan nu i-a
dat banii, doar actele de scolarizare. In urma faptului dat el a depus o plangere la politie
despre cele Intamplate. Atunci el a aflat ca persoana care s-a prezentat cu prenumele
Ruslan, se numeste Cenusa Radu, locuitor al or. ***** si care nu este angajat in cdmpul
muncii. Tn acelasi timp el a inteles ca de la bun inceput a fost ingelat de cétre cet. Cenusa
Radu si Repesco Alexandru, cu scop de a estorca din el suma de 1000 euro, fapt ce au si
facut.

Fiind audiat suplimentar Ciobanu Dumitru, a declarat cé i-a achitat bani in suma
de 600 euro cet. Repesco Alexandru si Cenusa Radu, pentru perfectarea permisului de
conducere, pe care ultimii i-au acceptat. Mai mult ca atat a cheltuit bani pentru deplasarea



la ***** precum a efectuat si niste lectii practice pentru pregatirea de examen. Tot atunci
cand el a inteles ca a fost inselat de cei doi, din banii proprii a inceput a-i cauta si a
cheltuit in total aproximativ inca 400 euro, pand cand a dat de urma lor. Din acest motiv
el a declarat suma totala de 1000 euro, dar nu a avut intentia de a se Tmbogati. Ulterior de
catre fratele lui Cenusa Radu cu prenumele Dan i-a fost returnatda suma de 1000 euro, din
care motiv nu are pretentii fata de ultimii si a inaintat cerere in acest sens./f.d.12, 40/.
Fiind audiat in calitate de martor - Ciobanu Ion ***** a declarat ca locuieste in
sat. ***** [ a momentul actual activeaza in calitate de revizor, reparator de vagoane din
cadrul ,,Calea Ferata *****” (Ciobanu Dumitru este fiul sau si activeaza in calitate de
hamal la magazinul alimentar ,,Fidesco” din mun. *****_1in perioada anului 2016, fiul
sdu a studiat la scoala auto, dupa care a incercat de mai multe sd sustind examenele in
mun. ***** pentru perfectarea permisului de conducere, dar nu-i reusea. Prin luna iunie
2019, data exacta nu si-o aminteste, fiul sau Ciobanu Dumitru i-a comunicat ca la
serviciu a facut cunostintd cu o persoand pe nume Repesco Alexandru, care i-a comunicat
ca are un cunoscut care ar avea posibilitate sa- 1 ajute la perfectarea permisului de
conducere. in una luna iunie 2019, fiul sau i-a comunicat ca la domiciliul lor a venit
Alexandru, impreuna cu o persoana pentru a discuta referitor la perfectarea permisului de
conducere. Atunci, el a iesit afard si s-a salutat cu cet. Repesco Alexandru si cu o
persoana care s-a prezentat cu prenumele Ruslan. Tot atunci, ultimul i-a comunicat fiului
sdu ca este angajat in calitate de conducator auto al sefului Sectiei de inmatriculare
transport auto din mun. ***** gj poate solutiona problema privind perfectarea permisului
de conducere. Totodata, ultimul a solicitat actele de scolarizare, bani in suma de 1000
euro, comunicandu-i ca- 1 va telefona adaugator pe fiul sau, pentru a se prezenta la
examen. Cu asa propunere, el a fost de acord, in urma carui fapt fiul a intrat in interiorul
locuintei a adus actele solicitate si suma de 1000 euro. Atunci el a avut incredere in
persoana cu prenumele Ruslan, din care motiv nu i-a trezit careva suspiciuni, ca ar putea
sd-1 induca 1n eroare pe fiul sdu. Timp de aproximativ doua luni de zile, fiul sdu nu a fost
telefonat de nimeni, dupa care a fost apelat de catre cet. Repesco Alexandru care i-a
comunicat sa se prezinte la Sectia de inmatriculare transport din mun. ***** ]a data de
15 septembrie 2019, pentru a sustine examenul sus indicat. Atunci, fiul sdu Ciobanu
Dumitru i-a comunicat ca este zi de duminica, insd totusi a plecat in mun. ***** pentru a
sustine examenul dat. Ajuns la fata locului a depistat ca sediul era inchis, in urma carui
fapt Repesco Alexandru i-a comunicat ca Ruslan 1l va telefona si vor discuta referitor la
situatia data, Insd ultimul nu 1-a mai telefonat pe fiul sau. in urma faptului dat, el a apelat
la o ruda de a sa cu prenumele ***** care gasindu-1 pe Alexandru, acesta a restituit
actele pe care li-a dat anterior lui Ruslan, dar banii nu i-a intors nimeni, din care motiv
fiul sdu a depus plangere la politie. Intre timp el a aflat ca persoana care s-a prezentat cu
prenumele Ruslan a mintit de la bun inceput si se numeste Cenusa Radu, locuitor al or.
AHAE S1 care nu este angajat Tn campul muncii. /f.d.1 8/.
Procesul  verbal de recunoastere a persoanei  dupd fotografie

din 07.11.2019, prin care partea vatamata Ciobanu Dumitru l-a recunoscut pe
Cenusa Radu, persoana care anterior s-a prezentat ca ,,Ruslan” si care i-a comunicat
faptul ca-1 va ajuta la perfectarea permisului de conducere; /f.d.34-35/.



Procesul  verbal de recunoagtere a persoanei  dupa fotografie

din 07.11.2019,  prin care partea vatamatd Ciobanu Dumitru l-a recunoscut pe

Repesco AL, persoana care a primit mijloacele banesti in suma de 600 euro. /£.d.36-37/.

Incadrarea juridica a faptei: In acord cu art.93 alin.(I) CPP al RM, “probele sunt
elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei”

Analizind probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor art.
101 Cod de Procedura Penala, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta, apreciindu-le
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, instanta de judecata ajunge la
concluzia ca in sedinta de judecatd cu certitudine s-a dovedit vinovatia inculpatilor
Cenusa Radu si Repesco Alexandru in comiterea faptelor imputate.

Actiunile inculpatilor Cenusa Radu si Repesco Alexandru, urmind a fi just
calificate pe art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal, dupd semnele calificative: escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea b: eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, care a produs daune
considerabile, savarsit de doua persoane.

Prin art. 2 Cod penal este stabilit, cd (1) Legea penald apara, Tmpotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurdtor, oranduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea
teritoriald a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga
ordine de drept. (2) Legea penala are, de asemenea, drept scop prevenirea savarsirii de
noi infractiuni. In conformitate cu alin.(1) art.61 Codului Penal al RM, pedeapsa penali
este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care
au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Conform alin.(2) art. 61 Codului Penal al RM, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice s§i nici sd Injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Si art.7 alin.(1) Cod penal stabileste, ca (1) La aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de



circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Potrivit Regulii nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) a Comitetului de ministri catre
statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de
a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri): Natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sd fie proportionalda cu gravitatea
infractiunilor pentru care un delincvent a fost condamnat sau o altd persoand este
inculpata, decat sa se tind seama de situatia personala”.

In contextul prevederilor legale mentionate, instanta tine sa indice, ci pedeapsa
este echitabild cand ea impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiunea comisa.

Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre persoana vinovata, precum si de alte persoane.

Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsd prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsd prea
blanda stabilitd genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Declaratiile partii vatdmate si a martorului, expun circumstantele escrocheriei,
comise de cdtre Cenusa Radu si Repesco Alexandru, pe faptul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a bunurilor altei persoane, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase. 1n privinfa naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, care a cauzat daune in proportii considerabile, savarsit de
doua persoane.

Circumstante care atenueaza vina lui Cenusa R., conform art. 76 din Codul Penal
nu sunt.Circumstante care agraveaza vina lui Cenusa R., conform art. 77 din Codul
Penal, nu au fost stabilite. La locul de trai Cenusa R. este caracterizat - satisfacator. La
evidenta medicului psihiatru si narcolog Cenusa R., nu se afla. /f.d.45, 46/

Circumstante care atenueaza vina invinuitului Repesco Al., conform art. 76
din Codul Penal nu sunt. Circumstante care agraveaza vina invinuitului Repesco Al.,
conform art. 77 din Codul Penal, nu au fost stabilite.La locul de trai Repesco Al. este
caracterizat - satisfacator. La evidenta medicului psihiatru si narcolog Repesco AL, nu
se afla. /f.d.52, 53/

Instanta de judecatd remarcd ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune. Astfel, se ajunge la concluzia cd, corectarea si reeducarea inculpatului va fi



posibild doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoare.

Conform art. 16 alin. 4 CP, infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(2) lit.b) Cod
Penal comisa de inculpatii Cenusa Radu si Repesco Alexandru este una grava, care se
pedepseste cu cu amenda in marime de la 850 la 1350 unititi conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 3 ani, Tnsa aceasta
beneficiaza, conform art. 364/1 alin. 8 CPP, de o reducere cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei sub forma de inchisoare.

Reiesind din prevederile art. 364/1 alin. 8 CPP , pedeapsa maxima sub forma de
inchisoare, in cazul dat, pentru infractiunea prevazura de art. 190 alin.(2) lit.b) Cod
penal va constitui 4 ani inchisoare si pedeapsa minima 1 an 4 luni inchisoare.

Astfel in baza art. 190 alin.(2) lit.b)) Cod penal in conformitate cu prevederile
art.364/1 alin.8 CPP 1 se stabileste inculpatilor Cenusa Radu si Repesco Alexandru
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2(doi) ani, cu executarea pedepsei in
conformitate cu prevederile art.72 alin.3 in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe un
termen de 3(trei) ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1), (2) CP daca, la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia
ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numai decit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de
proba. In acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si, prin
comportare exemplard §i munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.
Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei il exercita organele competente. Termenul de proba se stabileste de instanta de
judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

Avind in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilit inculpatilor Cenusa
Radu si Repesco Alexandru tinadnd cont de faptul cd acesta anterior nu au fost
judecati, s-au cait sincer de cele comise, de la data comiterii infractiunii pina la
momentul actual a expirat un termen indelungat in care inculpatul nu a comis alte
abateri, instanta de judecata conchide cd suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare,
si munca cinstitd, sa indreptateascd increderea ce i1 s-a acordat, va oferi o mai buna
protectie intereselor societdtii decit izolarea vinovatului de societate.

Din aceste considerente instanta de judecata apreciazd cd executarea pedepsei
stabilite, inculpatilor Cenusa Radu si Repesco Alexandru nu este rationald, motiv
pentru care, potrivit prevederilor 90 alin. (1) CP considera necesar de a dispune,
suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoare, stabilite in prezenta sentintd, pe o
perioada de proba de 3 (trei) ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsa, cu conditia ca



acesta in termenul de proba nu va savirsi alte infractiuni, si prin comportare exemplara
si munca cinstita, va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu art. 395 alin. 1) pct. 5) Cod de procedurd penali in
dispozitivul sentinfei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Potrivit prevederilor art. 162 alin.(1) pct. (3) Cod de procedurd Penald, in cazul
solutionirii cauzei in fond, se hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest
caz: lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora.
Careva corpuri delicte nu au fost stabilite.

Cat priveste chestiunile patrimoniale, instanta de judecata retine ca, careva
cheltuieli judiciare nu sunt.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. 61, 75, 89, 90 Cod penal si art.
art.162, 227, 341; 364 1; 384; 385; 389;392-395; 397 Cod Procedura Penala al
R.Moldova, instanta de judecata

HOTARASTE :

Cenusa Radu se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(2) lit.b) Cod penal si se stabileste pedeapsad sub forma de inchisoare pe un termen
de 2(doi) ani, cu executarea pedepsei in conformitate cu prevederile art.72 alin.3 Cod
penal in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe un termen de 3(trei) ani.

In baza art. 90 CP executarea pedepsei cu inchisoare stabilita lui Cenusa Radu se
suspendd condifionat pe un termen de probad de 2 (doi) ani cu calcularea termenului de
proba din momentul intrarii in vigoare prezentei sentinte, precum si daca, in termenul
de proba, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune §i, prin comportare exemplara si
munca cinstitd, va indreptati increderea ce i1 s-a acordat.

In conformitate art. 90 alin.(6) lit.a) Cod penal aplicind condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, instanta de judecata obligd pe Cenusa
Radu sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtdmintul organului
competent.

Repesco Alexandru se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(2) lit.b) Cod penal si se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2(doi) ani, cu executarea pedepsei in conformitate cu prevederile art.72 alin.3
Cod penal 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe un termen de 3(trei) ani.

In baza art. 90 CP executarea pedepsei cu inchisoare stabilitd lui Repesco
Alexandru se suspenda conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani cu calcularea
termenului de proba din momentul intrarii In vigoare prezentei sentinte, precum si daca,
in termenul de proba, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplara si munca cinstita, va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate art. 90 alin.(6) lit.a) Cod penal aplicind condamnarea cu
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei, instanta de judecata obligd pe Repesco



Alexandru sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtamintul organului
competent.
In privinta lui Cenusa Radu si Repesco Alexandru se aplici masura preventiva —
obligatia de neparasire a localitdfii, pana la intrarea sentintei in vigoare.
Sentinta cu drept de atac in ordine de apel, in Curtea de Apel Balti, in termen de
15 zile, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei,
Judecatorul

Rusu-Parii
Rosita



