ar or. 1-243/18

SENTINTA

in numele Legii
oiembrie 2018 mun. Soroca

cétoria Soroca, in componenta

edintelui de sedintd, judecator Olga Jamba
ieruh Aliona Otel
\articiparea:

wroruhi: Tatiana Andronic

catuhui: Igor Grosu

A examinat in yedinid de judecats publica in ordinea previzuid de art. 364! CPP in baza probelor administrate in faza de urmérire penald, in perioada 14 august 2018
noiembrie 2018, cauza penald de nvinuire al
cet. Sanalatii Maxim Vladimir, an. xx 12 xxx, o/p xoo, cetdfean al Republicii Moldova, domiciliat in mun. Soroca,
str. oo, studii superioare, casatorit, supus militar, neangajat in campul muncii, distincii de stat m poseda, limba de stat
o cunoaste, anterior condammnat:
- prin Sentinta Judecatorii Soroca din 30 martie 2018, in baza art. 190 alin. (2} lit. b), c). d), art. 190 alin (2} lit. b), c).
d). art. 190 alin. (2) lit. b). ¢). d). art. 190 alin. (2) lit. b). ). d). art. 190 alin_ (2) lit. b). c). d). art. 190 alin (2) lit. b).
c). d) Cod penal. la 700 unititi conventionale echivalent a 35000.0 (treizeci si cinci mii.0) lei cu privarea de  dreptul de
a de ocupa functii si exercita activitati de administrare a bumurilor materiale si mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani:
- prin Sentinta Judecatoriei Soroca din 04 mlie 2018 condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b). c) si d). art. 190 alin.
(2)lit. b), c) sid) Cod penal la 800 unitati conventionale echivalent a 40000.0 (patruzeci mii,0) lei
de comiterea infractiunii previzute de art. 42, 190 alin. (2) Lit. b) si d). art. 42, art. 190 alin_ (2) lit. b) si d) Cod Penal al Republicii Moldova,

A CONSTATAT:

Sanalatii Maxim Vladimir, la 21 fulie 2017, aflandu-se in mmn. Soroca, in urma unei ntelegeri prealabile, Impreuna si de comun acord cu cet. Robu Andrei (in privinta
a cauza penald a fost disjungata in baza incheierii din 02 octombrie 2018), activand la acel moment in calitate de vanzator-consultant la magazinul SC "Interacces- M~
cu sediul in mun. Soroca, str. Stefan cel Mare 18, a carui gen de activitate constituia realizarea telefoanelor mobile si a tabletelor pe bani ches. cat siin credit. actionand
i un plan bine chibzuit, urmérind un scop de imbogétire neyushﬁcata_ prin abuz de incredere, creat pe fondul relatulor aparente de prictenie dintre cet. Robu Andrei si
dea Serghei, obtinandu-i in asa mod increderea. aflandu-se in magazinul S.C."Interacces-M"™ SRL, sub pretextul ci magazmul “Orange” se lichideaza, iar bancile de la
urman si fie luate creditele suntin curs de faliment si respectiv nu va fi necesar de rambursat creditele, 1-au mdemnat sd-si depund semnaturile pe acte, fard a-i explica
wrea si semmificatia reald a acestora. Drept urmare cet. Cruglea Serghei in realitate a semnat contractul nr. DW31033787 mchaat cu Compania "Orange”™ in valoare de
) lei pe un termen de 24 hmni: contractul de imprumut or.795533 in valoare de 17999 lei pe un termen de 12 huni, incheiat cu fCS OM "Tute Credit” SEL, cu conditia
nursarii sumei de 21598,86 lei si contractul de imprumut or. oo in valoare de 24898 led, incheiat cu ICS "Easy Credit™ SEL pe un termen de 24 hmi, cu conditia
ursérii sumei de 34896 led, iar Sanalati Maxim si Robu Andrei an intrat in posesia unui telefon mobil de model .,Samsung Galaxy J2 Prime™ nr. IMEIzoooo; unui telefon
il de model "Samsung Galaxy S8 nr. IMET soooeo: uni telefon mobil de model “Samsung J57 or. IMEI sooosocoo s a umi telefon mobil de model "Samsung Galaxy
nr. IMET sooooo:, bunuri pe care le-au realizat uned persoane terfe, iar venitul obfinut sil-au asumat, canzandu-i astfel partii vatdmate Cruglea Serghei o pagubd materiald
iderabild in valoare totald de 58774.86 lei. Ulterior Cruglea Serghei a fost informat de cétre compania "Orange™ despre necesitatea achitérii contractelor de credit.

Prin actiunile sale Sanalatii Maxim Vladimir a savarsit infractiunea previzutad de art 42 art. 190 alin. (2) lit. b). ¢) si d) CP, de 44 art. 190 alin. (2) lith). c) sid) Cod
1 cu indicii de calfficare: complicitatea la escrocheria, adici dobéndirea ilicitd a bumurilor altei persoane prin abuz de incredere, sivarsit de doud persoane, cu folosirea
tiei de servicin, cu canzarea de daune in proporm considerabile.

Tot ella 01 septembne 2017. aflandu-se in mun. Soroca, in wrma unei intelegeri prealabile, impreuni si de commn acord cu o persoand neidentificats pana la moment
itre organul de urmérire penala, activind la acel moment in calitate de vAnzator-consultant la magazinul S C “Interacces-M" SRL cu sediul in mun. Soroca, str. Stefan cel
= 18, a cdmi gen de activitate constituia realizarea telefoanelor mobile si a tabletelor pe bani ches, cat siin credit, actionand dupa un plan bine chibzuit, urmérind un scop
nbogatire nejustificata, prm abuz de incredere, creat pe fondul relatulor de pneteme dintre persoana neidentificatd p4na la moment si Cracium Serghei, obtinandu-i in asa
increderea, aflandu-se in magazinul SC “Interacces-M™ SRL, l-an indemnat sa-si depuna semnaturile pe acte, fara a-i explica valoarea si semnificatia reald a acestora
oretextul ca transele de creditare nu vor fi achitate de Cracin Serghei dar de persoana neidentificata pana la moment de cétre organul de urmarire penald. Drept urmare
Craciun Serghei in realitate a semnat contractul nr. DW31575256 incheiat cu Compania "Orange” in valoare de 4440 lei pe un termen de 24 huni, iar Sanalatii Maxim si
oana neidentificatd pand la moment de catre orgaml de urmaérire penald an infrat in posesia unui telefon mobil de model . Huawei P9 lite™ nr. IMEIzocooomx si a unei
te de model "Vonino Xavy G7” cu ar. IMEL xoocoo, bunuri pe care le-an realizat unei persoane terte, iar venitul obtinut 511 au asumat, cauzandu-i astfel partii vatamate
:un Serghei o pagub# materiald considerabild in valoare totald de 4440 lei. Ulterior Cracim Serghei a fost informati de cétre compania "Orange” despre necesitatea
arii contractelor de credit.

Prin actiumile sale Sanalatii Maxim Vladimir a savarsit infractunea prevazuta de art. 42, art. 190 alin. (2) t. b). ¢) si d) CP, cu indicii de calificare: complicitatea la
ocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, sivarsit de doud persoane, cu folosirea situatiei de servicin, cu cauzarea de daune in
ortii considerabile.

In cadml sedintei de judecatd, inculpatul Sanalati Maxim Vladimir, a inaintat o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in ordinea prevederilor art. 3641 CPP,
rece recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitorin §i solicitd examinarea cauzei penale in privinta acestora in baza probelor administrate in faza de
irire penali, iar de alte probe nu dispune.

Apératorul inculpatuhui Igor Grosu a sustinut cererea inaintatd de inculpat si a solicitat ca examinarea cauzei si fie petrecutd in ordinea prevazuta de art. 364! CPP.

Procurorul Tatiana Andronic nu a invocat careva obiectil si a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmdrire penald. dat find faptul cd
patul recunoagte vina si probele administrate la dosarul penal.

Avand in vedere faptul c4 inculpatul Sanalatii Maxim Vladimir isi recunoaste integral vina si solicitd ca judecarea cauzei sd se facd in baza probelor administrate in faza
rméarire penald, iar de alte probe, care ar putea fi administrate la materialele cauzei penale nu dispune, instanta de judecata. asigurandu-se ca din probele administrate in
ul urméririi penale reiese cd faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana sa, a admis demersul inculpatului 5i a dispus examinarea cauzei in
1ea prevederilor art. 364! CPP. totodata inculpatuhii fiindu-i explicate consecintele optiunii sale.

Necatind la faptul c4 inculpatul Sanalatii Maxim Vladimir recunoaste vina de comiterea infractiunii prevazute de art. 42, art. 190 alin. (2) lit. b), ) sid) CP si art 42, art.
alin. (2) lit. b), c) si d) CP, vina inculpatului se demonstreazi prin probele conchidente, pertinente si utile administrate in cadml urm#ririi penale 5i anume:

- Continutul declaragiilor partii vatimate Craciun Serghei Igor care a declarat cd la 01 septembrie 2017 el se intorcea de la Soroca Noud mergand pe cheiul
i Nistru spre casi. unde s-a intalnit cu o persoani de gen masculin, pe nmme Nicolae, familia nu o cunoaste, vorbitoare de limba rsa, cu care a inceput a discuta pe
ite teme. Apoi ambii au servit ceva bauturi alcoolice si s-au plimbat prin or. Soroca. La un moment dat Nicolae i-a zis, cd are nevoie de ceva bani din motivul, c& are o
tie dificild si daci poate s&-1 ajute s ia un credit de la banca . Moldindconbank™ or. Soroca. El a fost de acord s&-1 ajute pe Nicolae. De aceea el a nat buletinul siu de
itate care era cu el, deoarece 1-a perfectat si l-a dat ui Nicolae, pentru ca ultinml sd poatd lua credit. Tot in ziua data nu tine minte precis za, Nicolae a luat buletinul hui
lentitate si a mers la banca . Moldindconbanc™ Soroca in regiunea pietii, iar peste cateva minute ultimul a iesit afard si i-a restituit buletinul de identitate. Confirma faptul,
personal nu a intrat in banc4 si nu a semnat nici un act. Mai mult pe Nicolae nu I-a vizut si nici mu a mai discutat cu el. Despre faptul, c4 el a semnat un contract cu
pania , Drange reprezentata de ICS [nteracces M SRL cu sedml in mumn. Soroca str Stefan cel Mare 18 prm care a procurat in credit o tableta de mcdel \’ onino



¢ G777 or. IMEL xsooomx, cu conditia achitdrii hmare a 75 lei timp de 24 Iund si un telefon mobil de model . Huawei P9 lite™ nr. IMEL xooooooos cu conditia achitari lunare

0 lei timp de 12 luni pe care mu le-a primit, el a aflat cand a primit scrisoare de la companiile date, canzandu-i o paguba materiala considerabild in suma de 4440 lei MD.

| audiat suplimentar a declarat, cd persoana pe nume Nicolae care 1-a inselat, el 1l va putea recunoaste dupd forma capuhi rotunda, pérul scurt, corpolentd sportiva, era

rbierit de vreo trei zile, tenul pielii inchis asemanator cu rom. Pe Nicolae el 1l cunoaste putin, deoarece multi ani in urma el prietenea cu fratele san mai mic, Craciun Turie,
la moment este peste hotare. Dup4 ce a fost audiat in calitate de parte vatimatd, mama sa l-a sunat pe fratele si a aflat. ¢4 acesta se numeste Nesterenco Nicolai. Atunci
| el discuta cu dansul despre credit cu el erau incd doua persoane de gen masculin care nu au vorbit cu el. dar au mers cu ei cu automobihl. Pe unul din ei 1l tine minte

. cd este de staturd inalt si deschis la pér, el era la volan, dar al doilea mai mic de staturd. dar nu prea 1-a vizut deoarece el era pe scaumil din fatd la pasager, iar el era
ancheta din spate (£.d.64).

- Continutul declaratiilor pdrgii vitdmate Cruglea Serghei Alexandru care a declarat ci la 21 mlie 2017, orele 08.00 el a iesit de la ncra si s-a pornit spre
. La oprirea de pe str. Puskin mun. Soroca, mergand pe drum, de el s-au apropiat doud persoane care nu i erau cunoscute. Unul din aceste persoane, care ulterior a

cd se mumeste Robu Andrei, porecla ..Casei”. a inceput vorba cu el. nu tine minte cum anume, a cerut o tigard sau de aprins, ceva de acest gen. A doua persoani. care
aste cd este taximetrist, astepta mai ntr-o parte. Robu Andrei i-a propus s facd 1500 de lei numai pentru ca si se semneze pe niste hartii. A spus. cd el cunoaste niste
=ni, magazinul .. Orange.. se inchide, si este posibilitatea s primeascd 1500 de lei, iar dup& asta banca se va falimenta si nu va trebui de intors. Pana la urma3 el l-a convins.

|urcat in taxi, un automobil de culoare albastrd de model . Dacia™ si s-an dus in dealul orasului, unde s-au oprit langa statia de telecomunicatii. unde Andrei a iesit din
mobil si s-a dus probabil pana acasi, dupa care s-a intors si s-au dus in centrul orasuhi. S-au oprit 1angs farmacia centrald. Cat timp an mers pe drum _.Casei” tot il
ingea spunand. cd totul va fi bine si nu vor fi probleme. Au iesit din automobil, Robu Andrei a lnat buletinul hui si a intrat in magazinul ..Orange™ de langa piata centrald, iar

soferul an ramas afard. Discutand cu taximetristul, ultiml i-a comumnicat, ¢4 il asteaptd pe Andrei s i achite, deoarece pani a se intélni el I-a mai transportat prin oras.
& aproximativ jumatate de ord, Robu Andrei l-a chemat si pe el in magazin, unde vanzatorul Sanalatii Maxim i-a dat niste hartii si i-a ardtat unde si se semneze, fard a
ca pentru ce se semneaza, ce fel de hartii sunt acelea si care sunt consecintele. A observat, c4 Andrei se stia bine cu Maxim, deoarece Andrei demonstrativ il intreba pe
im ce va face daci se va inchide magazinul, la ce ultimul i-a rdspuns, ci nu stie, va vedea. Dupd ce s-a semmnat, i i-au spus, ci poate sa astepte afard si el a iesit. Peste
I mimite a iesit 5i Robu Andrei sii-a dat hii 1500 de lei. S-a urcat in taxi si a plecat. Nu a observat daca avea ceva in mana Mentioneaza, cd dupd ce i-a dat banii, Robu
red i-a spus, cd dacd vrea poate sd i ia si lui un telefon pe care nu va trebui sa-1 achite, dar el i-a spus, ¢ nu are nevoie de telefon. Mentioneaza, ¢4 cat timp a asteptat
i, pana a fi chemat in magarin, a observat, ci Sanalatii Maxim a iesit din magazin si s-a dus spre centru, dupa care s-a intors inca cu un béaiat. Banuieste, cd el afost la
azinul .. Darwin™ de langd gheretele cu flori, de unde a mai Iuat niste hartii pe care si le semneze. Probabil cand a semnat, a semnat deodati mai multe contracte. Peste o
dupd acest caz a inceput a primi notificri de la diferite companii referitor la datorii. Cand a aflat despre aceasta, a fost la magazinul ., Orange” si s-a interesat ce fel de
ri are siis-acomunicat, cd are un telefon cu abonament de la "Orange”, incd cateva telefoane de la "Easy Credit™ si "Iute credit™. La "Orange” i s-a comunicat, ci e
creazd cu . Iute-credit”, dar lucreaza magazinul , Darwin™. Atunci a infeles, ca Sanalatii Maxim a fost la . Darwin™ dupa hartii, dar nu poate sa spuna precis. Mentioneaza,
2 Robu Andrei mi 1l cunostea pand la cazul dat, deja cand a fost la politie, unde s-a intdlnit cu Sanalatii Maxim, ultimul i-a spus, cd este Robu Andrei alias . Casei”. Robu
rei nu i-a comunicat, cd va procura telefoane pe numele lui in credit, dar i-a spus mumai c4 el va primi 1500 de lei. daca se va semna pe niste foi. Robu Andrei nui-a
mnicat ce va primi el personal pentru toati aceastd afacere. Nu a primit nici un telefon si nici nu cunostea cé trebuie s primeascd. Nu a achitat prima transd, nu cunoaste
a achitat-o, probabil ca Robu Andrei. fn total au fost hate in credit bumri in suma de 45796 lei, suma care pentru el este o dauna considerabild. Mentioneaza, cand a
cd are credite de la .,Orange”™ si ,.E-credit” a infeles. c4 a fost inselat, dar s-a gandit. ¢4 singur este vinovat. ci a semnat fard ca si citeascd si a hotérat si achite. A
at pand acum hmar 270 de leila ,.Orange™ si 1500 la . E-credit™, dar in lona unie 2018 a primit o scrisoare de la .. Iute credit™ referitor 1a o datorie de 55 mii lei.
vand asa surse de bani, s-a adresat la politie. Nici un contract pana la moment nu a fost reziliat. Dupi ce a aflat de credite, nu l-a mai vazut pe Robu Andrei. Considera,
analatii Maxim a fost implicat si el in escrocheria aceasta. El m a vazut cine a luat copiile la contracte. El nu a primit nimic. Vanzatorul nu 1-a intrebat nici un numér de
act. La 21 fulie 2017, dimineata, cand se afla langa oprirea de pe str. Puskin mun. Soroca, s-a infilnit cu un cunoscut pe mume Ion cu care discutan si el i-a spus, cd o
oani i-a spus cd se poate de facut 1500 de lei foarte usor, numai cd pentru aceasta trebuie buletin, dar la el buletinul nn era valabil sau ceva de genul dsta. nu tine minte
is. Eli-a spus, c4 este interesat si Ion a sunat pe telefon pe cineva. Peste cateva minute a venit Robu Andrei, care a inceput sd i explice. ¢ va primi 1500 de lei pentru ci
1 semna pe niste acte, ¢ magazinul ..Orange” si bancile care lucreaza cu el se inchid si tot in asa gen cum si a declarat anterior. Pana la wrma a fost de acord si s-au dus
igarimul ., Orange™. Nu s-a adresat 1a politie indata ce a primit instiintarea c4 are datorii si le-a achitat pand acum, a primit instiintare de la ,.Orange™ si de la "E-credit™,
il pe acestea sile-a achitat. Despre faptul, cd are datorii sila ..Iute credit”™ el a aflat in luna nunie 2018. Nu s-a adresat la politie si a achitat creditele pand in prezent,
wece m a viut s3 aibd probleme cu bancile si se temea si mu fie deposedat de cas, findcd din cate a anzit bancile pot s ia bunurile in loc la datorii din acest motiv se
a si achita. Cunoaste cd persoana care l-a inselat se numeste Robu Andrei, a aflat de la Sanalatii Maxim. Totodata i-a fost prezentata fotografia acestuia pe care l-a
noscut si poate si spund cu sigurantd. cd Robu Andrei este persoana care 1-a inselat (f.d. 134-135).

- Continutul declaratiilor martorului Marin Ivan Petru, care a declarat cd in vara amuhui 2017 el activa la doud locuri de nuncd, la SRL . Debut-sor™ sila
zimil de carne de pe str. Puskin, mun. Soroca. La , Debut-sor™ activa impreund cu Cruglea Serghei. Ultinml deseori venea la el la servicin la magazinul de carne, unde
ura o bere din magazinul alimentar de aldturi si o servea dupd care pleca mai departe. Declard. cd in perioada mentionatd de timp, cand se afla la magazinul de carne.
liesea afard la fumat, de mai multe ori de el s-au apropiat diferite persoane, cu diferite automobile si 1 propunean sa i dea buletinul sau si ei i vor da o suma anumita de

Nu tine minte cu ce motivan ei cd au nevoie de buletin. Tine minte, cd spuneau ceva de magazinul ,.Orange” si ..Darwin”, ¢4 trebuie buletinul si semnétura sa pentru a
rma ceva, dar ce anume nu isi aminteste. Persoanele date se apropiau si de alte persoane din drum care ardtau mai simpli 511 propuneau afacerea datd. El nu a acceptat,
wece mu avea buletin, dar careva din ei I-an intrebat daca nu are frati san surori si el a spus, c4 are frate si ¢4 1l va intreba. Dup4 aceasta l-a intrebat pe fratele sdu Andrei

+mu doreste s& se implice in afacerea asta. dar el a spus. cd m da buletinul la nimeni si i-a spus ca si el sa nu sa se implice sa nu aiba probleme. Pe nici o persoan din

: el nu le cunoaste si nu tin minte cum aratd. Ultimii nu i-an 14sat nici un mumér de telefon. Intr-o zi din vara anuhi 2017 el se afla la serviciu la magazinul de carne, pe la

: 10.00 cand a iesit afard. 1-a vazut pe Cruglea Serghei in spatele la o ghereta de langd magazin si servea bere cu niste persoane necunoscute, cate anume si cum aratan
12 minte. Atunci nu a discutat nimic, deoarece stdpanul magazinul I-a chemat in magazin si i-a dat de neru. Tot in acea zi el s-a intélnit cu Cruglea Serghei la ncrn
Jebut-sor”, unde ultimul i-a spus. ca a fost cu niste persoane cu automobilul prin oras, i-a dat buletinul si a primit 1000-1500 de led. nu tine minte detaliile ce i-a povestit si
w s-a interesat. Peste un timp Serghei se plangea ca primeste scrisori acasi cu datorii pe credite, dar nu stie de unde si pentru ce. Atunci si-a dat seama, ca creditele an
urd cu afacerea pentru care a primit 1500 de lei. Pana a se implica Serghei in aceastd afacere. el i-a mai povestit hni Serghei. c& hi i-a fost propus asa ceva, la ce el m
ea nimic. Nu a sunat la nici o persoani special pentru a veni la Serghei cu afacerea datd. Pe persoana pe nume Robu Andrei alias ..Casei” el m cunoaste (fd.138).

- Continutul procesului — verbal de cercetare la fata locului din 20 martie 2018 prin care s-a examinat locul comiterii infractiunii si anume magazinul SC
racces-M" SRL cu sediul in mun_ Soroca, str. Stefan cel Mare 18 (epizodul cu Cracim Serghei) (£d.20)

- Conginutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 28 martie 2018 in cadrul ciruia an fost examinate si ridicate copiile contractului de furnizare a

ciilor de commmnicatii electronice accesibile publicuht nr. DW 31575256 incheiat intre Craciun Serghei si Compania . Orange™ SA. reprezentatd de SCTInteracces-M"

cu sediul in mun. Soroca, str. Stefan cel Mare 18, vanzitor-consultant Maxim Sanalatii (f.d.24)

- Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 25 iulie 2018 prin care an fost examinate copiile contractului de furnizare a servicilor de
mnicatii electronice accesibile publicuhu nr. DW 31575256 incheiat intre Craciun Serghei si Compania ..Orange™ SA reprezentatd de SC "Interacces-M™ SRL cu sediul in

Soroca, str. Stefan cel Mare 18, vanzitor-consultant Maxim Sanalatii (f.d.24)

- Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 29 iunie 2018 in cadrul céreia a fost examinat locul comiterii infractimii si magazinul SC
racces-M™ SRL cu sediul in mun. Soroca, str. Stefan cel Mare 18 (epizodul cu Cruglea Serghef) (£d.31)

- Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 11 inlie 2018 prin care s-au examinat copiile contractului de furnizare a serviciilor de comunicatii
ronice accesibile publicului nr. DW 31093550 incheiat intre Cruglea Serghei si Compania ,,Orange™ SA, reprezentatd de SC “Interacces-M™ SREL cu sediul in mun.
wca, str. Stefan cel Mare 18, vanzator-consultant Maxim Sanalatii (f.d.120).

- Confinutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 11 iulie 2018 prin care s-a examinat copile contractului de Imprumut nr. 795533 incheiat intre
Cruglea Serghei si compania . Iute credit” SRL (f.d.124).

- Confinutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 11 iulie 2018 prin care s-a examinat copiile contractului de imprunmt nr. 876856972 incheiat
cet. Cruglea Serghei si compania . Easy credit” SRL. reprezentatd de SC "Interacces-M™ SEL cu sediul in mun. Soroca, str. Stefan cel Mare 18, vanzator-consultant
im Sanalatii (f.d 130)

- Continutul procesului-verbal de confruntare efectuat intre partea vitdmatd Cruclea Serchei si banuitul Robu Andrei (f.d 1701



- Confinurui ;;mcesului-verbal din 21 iulie 2018 cu privire Ia analiza informat;i;i pan‘e_:‘nite'de la institutia de tele\cumuni’caljii (£.d.42).

Evaland in ansamblu probele administrate instanta de judecatd constatd vinovatia inculpatuhii Sanalatii Maxim Vladimir, iar actiomile acestuia, pe marginea
sduli 21 julie 2017, se incadreazd in elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 42 art. 190 alin. (2} lit. b) si d) CP - complicitatea la ecrocherie, adica
ndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, savarsit de mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune i proportii
iderabile.

La fel instanta de judecatd constatd drept demonstratd vinovatia inculpatulni Sanalatii Maxim Viadimir, iar actiunile acestuia. pe marginea episodului 01 septembrie
7. se incadreaza in elementele constitutive ale infractnii prevazute de art. 42 art. 190 alin. (2) lit. b) si d) CP - complicitatea la ecrocherie, adica dobindirea ilicita a
rilor altei persoane prin abuz de incredere, savarsit de mai multe persoane, cu folosirea sifuatiei de servici, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea mésurii pedepsei instanta refese din scopul pedepsei penale, care urméreste restabilirea echitafii sociale, corectarea condamnatilor §i prevenirea savarsiri
oi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celu vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveara
mderea, de influenia pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducérii vinovatilor, precum si de conditiile de viatd ale acestora.

Conform art. 61 CP pedeapsa penald este o0 masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
catd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infraciiuni, canzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitifii sociale,
ctarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni afit din partea condammnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
inte fizice §i nici s4 njoseascd demnitatea persoanei condamnate.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) CP la stabilirea categoriei si termenuhi pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
vul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstaniele cauzei care atenueaza ori agraveazi raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectari si reeducarii
satulni, precum si de conditile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit prevederilor art. 8 CP caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul s&virsirii faptei.

Astfel, fapta prejudiciabild complicitatea la ecrocherie, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, savarsit de mai multe persoane. cu
irea situatiei de servicin, cu cauzarea de daune in proportii considerabile. prevazutd de art. 42, 190 alin. (2) lit. b) si d) CP prevede pedeapsi in formi de amenda in
me de 850 la 1350 unitdti conventionale san cu inchisoarea de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de a ocupa functii san de a exercita o anumitd activitate pe un
en de pindla 3 ani.

Prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) CPP limitele de pedeapsa se reduc, dupa cum urmeazd de la 637.5 unititi conventionale. iar sanctinea maximi — 1012.5
ti conventionale sau inchisoare de la 1 an si 6 luni pand la 4 ani inchisoare.

In cadml sedintei de judecatd procurorul Tatiana Andronic a solicitat de a-1 recunoaste vinovat pe Sanalati Maxim Vladimir de comiterea infractiunii previzute de
2 art 190 alin. (2) lit. b) si d) CP si art.42 art. 190 alin. (2) lit. b) si d) CP in conformitate cu care a-1 condamna si a-i stabili pedeapsa prin aplicarea prevederilor art.
“alin (8) CPP dupa cum urmeaza:

- inbaza art. art. 42 art. 190 alin. (2) lit. b) si d) CP — a-i aplica amenda in mérime de 637 unititi conventionale echivalentul a 31850 lei. cu privarea de dreptul de a
'a o anumitd fimctie si exercita activitati de administrare a bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani

- in baza art. art.42 art. 190 alin. (2) lit. b) si d) CP — a-i aplica amenda in marime de 637 unitdti conventionale echivalentul a 31850 lei, cu privarea de dreptul de a
a o anumitd finctie si exercita activitati de administrare a bunurilor material si mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani.

fn baza art. 84 alin. (1) CP pentru concurs de infractiumi prin cumml partial al pedepselor aplicate, a-i stabili i Sanalati Maxim Viadimir pedeapsa in forma de amenda
irime de 700 unitdti conventionale echivalent a 35000 lei. cu privarea de dreptul de ocupa o anumita functie si a exercita activitati de administrare a bunurilor materiale si
ace banesti pe un termen de 4 ani.

In baza art. 84 alin. (4) CP pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate. a-i stabili lni Sanalatii Maxim Vladimir pedeapsa in forma de amenda
drime de 700 unititi conventionale echivalent a 35000 lei. cu privarea de dreptul de ocupa functii si exercita activitdti de administrare a bumurilor materiale si mijloace
sti pe un termen de 3 ani. iﬂceputul termenubi pedepsei complimentare de calculat din 20 fulie 2018,

Apéaratorul inculpatuhi Igor Grosu a solicitat aplicarea in privinta inculpatulii a pedepsei minimale prin aplicarea prevederilor art. 364! CPP, art. 84 alin. (si4 CP
dlicarea unei pedepse minime conform legislatiei in vigoare.

Partea Vatamatd Cruglea Serghei, a comunicat cA 1 iartd pe inculpatul Sanalatii Maxim Vladimir, pentru savirsira actiunilor sale. dar solicitd de a-i fi admisa actiunea
| inaintatd in partea achitdrii credituli contractat de la SRL , Easy Credi™ si SA Orange”™.

Inculpatul Sanalatii Maxim Vladimir si-a recunoscut in totalitate vinovatia, se caieste sincer de cele comise iar la intrebarea instantei de judecatd cu privire la sanctiunea
‘meazd a-ifi aplicatd acesta a solicitat stabilirea unei pedepse cu amenda minima.

fn conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) CP la stabilirea categoriei §i termemilui pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
vul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstangele cauzei care atenueazi ori agraveazi raspunderea, de influenia pedepsei aplicate asupra corectrii si reeducérii
ratuli, precum si de conditile de viatd ale familiei acestuia.

Instanta de judecatd a refinut ca, prin sentinta Judecatoriei Soroca, din 30 martie 2018, Sanalatii Maxim a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ), d), art.
alin (2) lit. b), c). d).
190 alin (2) lit. b), c), d), art. 190 alin (2) lit. b), c), d), art. 190 alin (2) Lt. b), c), d), art. 190 alin (2) lit. b), c), d). CP cu aplicarea art. 84 alin. () CP la pedeapsa in
d de amendé in mérime de 700 unitéti conventionale (echivalentul a 35000 lef) cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati de administrare a bunurilor
riale si mijloacelor
sti pe termen de 3 ani.

Prin Sentinta Judecatoriei Soroca din 04 fulie 2017 a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b), c) d), art. 190 alin.(2) lit b), ) si d) CP. cu aplicarea art. 84 alin.
5i (2) CP. pentru concurs de infractimi prin cumul partial al pedepselor principale si a celor complimentare fiindu-i aplicat pedeapsa sub forma de amenda in mérime de
unitdti conventionale, echivalent a 40000 (patruzeci mif) lei, cu privarea de dreptul de ocupa functii si exercita activititi de administrare a bunurilor materiale si
acelor banesti pe un termen de 3 ani.

In baza art. 84 alin. (4) CP. prin cumul partial a fost adingatd partea neexecutatd a pedepsei complimentare stabilite prin Sentinta Judecétorii Soroca din 30 martie
i

Potrivit bonuhi de platd anexat la materialele dosaruhi se atestd ca inculpatul Sanalatii Maxim a executat integral pedeapsa principald stabilita prin sentinta Judecatoriei
wca (sediul central) din 04 mlie 2017.

Conform informatiei Biroutui de Probatiune Soroca din 16 noiembrie 2018, Sanalatii Maxim Vladimir, condamnat in baza Sentintei Judecatorii Soroca din 04 fulie 2018
meful art. 190 alin(2) lit. b), c) si d) CP a fost nat la evidentd pentru executarea pedepsei complimentare din data de 30 ulie 2018, inceputul termenuhii pedepsei
plimentare fiind din 20 julie 2018, wrmand a fi finisat la 22 fulie 2022.

Astfel, evaluand in ansamblu probele administrate la faza de urmérire penala si cercetate in cadrl examinarii cauzei. avand in vedere circumstantele sivarsirii infractimii,
ume actimile de complicitate la escrocheria. adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, sdvarsit de doud persoane. cu folosirea situatiei de
ciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile savirsite de Sanalatii Maxim Vladimir care dupd sivarsirea infractiunii a constientizat gravitatea actiunilor sale, regreta
de cele comise.

Apreciind circumstaniele cauzei in raport cu personalitatea inculpatului si anume lipsa circumstantelor agravante, faptul cd acesta mu se afld la evidenta mediculu
olog si psihiatru, se caracterizeazd porzitiv la locul de trai, instania de judecata, la capitolul stabilirii pedepsei constatd ca nu exista careva temeiuri pentru liberare de
mdere penald in sensul prevederilor art. 53 CP si considerd necesar de a-i stabili o pedeapsa in limitele prevazute de art. 42 art. 190 alin. (2) lit. b) si d) CP siart. 42 art.
alin. (2) kit b) si d) CP cu aplicarea prevederilor art. 364! CPP stabilindu-i o sanctiune in form# de amenda in valoare de 637 unititi conventionale, ceea ce constituie



30,0 lei (treizeci mii opt sute cincizeci.0) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitai de administrare a bunurilor materiale si a mijloacelor banegti pe
en de 3 ani, si in temeiul art. 42 art. 190 alin. (2) lit. b) si d) CP stabilindu-i o sanctiune in forma de amenda in valoare de 637 unitdti conventionale, ceea ce constituie
50,0 lei (treizeci mii opt sute cincizeci.0) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitaii de administrare a bunurilor materiale si a mijloacelor banegti pe
ende 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) CP potrivit céruia dacd o persoand este declaratd vinovata de sévirsirea a doud sau mai multor infractiuni fard si fi fost
lamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, promumfind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
1l. total san partial, al pedepselor aplicate.

Prin aplicarea prevederilor art. 84 alin (4) CP dupa pronunfarea sentinfei, daca se constatd cd persoana condammnata este vinovata si de comiterea unei alte infractioni
site inainte de pronuntarea sentinfei in prima cauza, in acest caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet san parfial, in baza primei sentinfe.

Prin aplicarea prevederilor art. 84 alin (1) CP, prin cumul pariial de pedepse, instanta de judecatd, considera necesar de a stabili in privinfa inculpatului Sanalatii
im pedeapsa in forma de amenda in valoare de 700 unitdfi conventionale, ceea ce constituie 35000,0 lei (treizeci §i cinci mii 0) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
il §i exercita activitati de administrare a bunurilor materiale si a mijloacelor banesti pe termen de 4 ani.

In baza prevederilor art. 84 alin (4) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul parfial al pedepselor aplicate de adiugat partea neexecutatd a pedepsei
plimentare stabilitd prin sentinfa Judecatoriei Soroca (sedl central) din 04 mbie 2018, a-i stabili inculpatului Sanalati Maxim, pedeapsa definitiva in forma de amenda in
e de 700 unitati conventionale, ceea ce constifiie 350000 lei (treizeci si cinei mii, 0) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii 5i exercita activitifi de administrare a
rilor materiale si a mijloacelor banesti pe termen de 5 ani, termenul wrmind a fi calculat din zina de 20 mlie 2018,

Cu referire 1a actiunea civild inaintatd, de partea vatimatd Cruglea Serghei in suma de 45796 lei, verificand legalitatea si temeinicia actiunii civile, studiind materialele
ruhui si andiind opiniile participantilor la proces. instanta de judecata considerd necesar de a o admite in principin. urmand ca asupra cuantumubii acesteia si se expund
nta in ordine civild, reiesind din urmétoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 219 alin. (1) CPP, actiunea civild in procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate
idicii materiale, morale sau, dupi caz, le-a fost adusi daund reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actimnea sau inactiunea) interzisi de legea penald sau in legaturs
ivarsirea acesteia.

Conform art. 221 alin_ (1) si (2) CPP. actimea civild in procesul penal se intenteaz in baza cererii scrise a partii civile san a reprezentantului ei in orice moment de la
irea procesuhi penal pan la terminarea cercetdrii judecdtorest. Actimea civild se intenteazd fatd de banuit, mvinuit, inculpat. fatd de o persoand necunoscutd care
:azd sd fie trasd la rdspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului, inculpatuh.

Reiesind din prevederile art. 387 alin. (1) CPP, odatd cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daci sant dovedite temefurile 5i marimea pagubei
te de partea civild, admite actimea civild, in tot sau in parte, ori o respinge. lar in baza alin. (3} al acehiasi articol, este prevazut ca'in cazuri exceptionale, cand pentru a
li exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanatd judecarea cauzei, instanta poate sd admitd, in principiu, actiunea civild, urmand ca asupra cuantumub
dgubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

Prin urmare, in cazul din spetd se atestd acea situatie exceptionald, in care instanfa de judecatd este in imposibilitate de a se expune la concret pe marginea cuantumubui
dagubirilor solicitate de catre pariea vatamata. In acest sens este de menfionat, ca in cadml cercetarii judecatoresti, partea vatamata Cruglea Serghei a invocat ca a inaintat
nea civild in cadrul urmériri penale, adicd pind a fi trimis dosarul in judecatd si pind a fi disjunsd cauza pe marginea invinuiri cet. Robu Andrei. [n acest sens, actiunea
i a fost indreptata impotriva aminduror inculpati.

in scopul asigurdrii parfii vitdmate a dreptului la un process echitabil manifestat prin asigurarea dreptului de a prezenta acfiunea civild concretizati, instanfa de judecati
cordat un termen rezonabil. Insa partea vatamata nu si-a concretizat cerinjele din actiunea civild inaintata in termenul acordat, fapt care a determina instanta de judecata
admite in ptincipin actiunea civili, asupra cunatunmbi prejudicinlu suportat urmeazd a se expune instanta de judecatd in ordine de civild, avind in vedere faptul ¢4 instanta
idecatd, in cadrul prezentei canse penale, a fost in imposibilitate de a identifica la concret cuantumul prejudicinhn suportat de catre partea vatamata Cruglea Serghei.

in conformitate cu prevederile art. art. 8, art. 75 atin. (1) si (2), art. 42, 84 alin. (1), art. 84 alin. (4), art. 85 alin. (2). art. 190 alin. (2) kit. b) si d) Codul Penal al
iblicii Moldova, art. art. 219 alin_ (1), art. 221 alin. (1), art. 3641, 384-389, 392-395 Cod de procedura penala, -

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat cet. Sanalatii Maxim Vladimir de comiterea infracfiumii previzute de art. 42, 190 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal al Republicii Moldova, stabilindu-
edeapsa in formd de amenda in méarime de 637 unitati conventionale, ceea ce constitnie 31850.0 lei (treizeci mii opt sute cincizeci,0) lei, cu privarea de dreptul de a
va functii §i exercita activitati de administrare a bunurilor materiale si a mijloacelor banesti pe termen de 3 (trei) ani.

Se recunoagste vinovat cet. Sanalati Maxim Vladimir de comiterea infractiunii previzute de art. 42, 190 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal al Republicii Moldova, stabilindn-
redeapsd i formad de amenda in méarime de 637 unitati conventionale, ceea ce constituie 31850.0 lei (treizeci mil opt sute cincizeci.0) lei. cu privarea de dreptul de a
a functii 5i exercita activititi de administrare a bunurilor materiale §i a mijloacelor banesti pe termen de 3 (trei) ani.

Prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) CP, pentru concurs de infraciiuni, prin cumul parial de pedepse, de a stabili in privinia nculpatulyi Sanalati Maxim
:apsa in forma de amendi in valoare de 700 unitdti conventionale, ceea ce constituie 350000 (treizeci §i cinci mii 0) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
cita activitati de administrare a bunurilor materiale si a mijloacelor banesti pe termen de 4 (patru) ani.

Prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod Penal prin cumml partial de addugat partea neexecutatd a pedepsei complimentare stabilite prin sentinta Judecatoriei
ca 04 fulie 2018 si a-i stabili pedeapsa definitiva lui Sanalatii Maxim Vladimir sub forma de amenda in valoare de 700 unitdti conventionale, ceea ce constituie 35000,0
reci §i cincd mii.0) led, cu privarea de dreptul de ocupa functii si exercita activitati de administrare a bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe un termen de 5 (cinci) ani.

Actiunea civild naintatd de catre Cruglea Serghei se admite in principiu, instanfa de judecatd urmand ca asupra cuantumuhi acesteia si se expund in ordinea procedurii

Se explica cet. Sanalatii Maxim Vladimir ca potrivit prevederilor art. 64 alin. (5) Cod penal in caz de eschivare cu rea-vointa a condammnatubii de la achitarea amenrii
lite ca pedeapsa principald sau complementard, instanta de judecatd poate sd inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in lmitele termenelor pedepsei
male, previrute de articolul respectiv al Périii speciale a prezeniuln cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o lund de inchisoare pentru 100 unitai
enfionale.

Sentinta poate fi atacati cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile prin intermedinl Judecatoriei Soroca.

Presedinte de sedinti, Olga Jamba
Judecitor



