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SENTINTA
In numele Legii
03 iunie 2019 mun.Soroca
Judecatoria Soroca
Instanta in componenta:

Presedintelui de sedinta: V.Belous
Grefierului: A.Cebotari
Cu participarea:

Procurorului: L.Dragutan
Avocatului: N.Musteata
Pedagogului: G.lalovaia

a judecat in sedinta de judecata publica cauza penala a lui
Miscoi Iulia Gheorghe
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invinuita in savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin.(1) Cod penal.

Cauza parvenita spre examinare in instanta de judecata la 12.03.2019 si
examinatd in termen de pana la 03.06.2019.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul s-a pronuntat pentru pedeapsa amenzii in marime de 550 unitati
conventionale.

Avocatul a pledat pentru achitarea inculpatei.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta de
Jjudecata

A C ONSTATAT :

Miscoi Iulia Gheorghe, la 31.08.2018, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, primind sub stapdnire temporara telefonul mobil de
model “Samsung Galaxy J2 Prime” cu numarul de IMEI: 352820083951207, ce
apartine cet. Tiltu Alexandru Ivan, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si prevazand urmarile lor, [-a dus in eroare pe cet.Tiltu Alexandru,
prin prezentarea mincinoasda a unei fapte adevarate, negand faptul de predare a



telefonului mobil sub stapanire temporara, l-a insusit cauzandu-i partii vatamate
Tiltu Alexandru un prejudiciu material in suma de 2799 lei.

Interogata in sedinta de judecata, inculpata Miscoi Iulia Gheorghe vina nu a
recunoscut. A relatat instantei, ca la 31.08.2018, pe la ora 05-00 dimineata, fratele
sau Miscoi Ruslan cu Cebotari Aurel si Miscoi Calin au venit la ea acasa. Acolo
au mai venit Popa Igor, Tiltu Alexandru, Garbuz Leomid si Dragan Andrei. Le-a
dat voie sa stea la bucatarie sa serveasca bauturi alcoolice. La un moment s-a
iscat un conflict care a trecut in bataie in afara ograzii si ea le-a spus sa plece
acasa. Totusi le-a mai permis sa foloseasca bauturile ce le-a ramas, dupa care au
plecat. Peste putin timp Tiltu Alexandru a cobordt din masina si a spus ca a
pierdut telefonul, comunicind ca nu poate fi apelat pentru ca noaptea l-a
deconectat. Mai apoi au venit tata §i fratele partii vatamate si au cautat telefonul
mobil, insa fara rezultat. Afirma inculpata, ca nici nu a vazut telefonul la Tiltu
Alexandru i nici feciorul sau nu [-a utilizat. Posibil ca cartela SIM pe care o avea
ea in casa si a predat-o politiei a fost introdusa in telefonul partii vatamate de
catre altcineva.

Audiat in sedinta de judecatd in calitate de parte vatamata, Tiltu Alexandru a
relatat, ca la 30.08.2018 a lucrat la vecinul Popa Igor pana la ora 04-00
dimineata de 31.08.2018. Apoi, impreuna cu mai multe persoane au venit la
Miscoi lulia acasa, unde in ograda au servit bauturi alcoolice. Dorogan Andrei
care era prezent, a initiat un conflict care a trecut in bataie in strada. Ca sa nu
strice telefonul sau mobil de model "Samsung Galaxy J2 Prime”, [-a lasat lui
Miscoi lulia sa-l pastreze pana se va porni spre casa. Dupa ce conflictul din strada
a luat sfarsit, a revenit si a mai servit bauturi alcoolice. La ora 07-00, cand a dorit
sa plece acasa, a cerut telefonul de la Miscoi lulia, dar cea din urma a raspuns ca
nu are nici un telefon, ca nu i l-a dat. A mai concretizat, ca a servit bauturi
alcoolice in cantitate mica §i era constient de cele petrecute.

Prin actiunile sale, inculpata i-a adus un prejudiciu material in suma de 2799
lei care nu i-a fost restituit, de aceea solicita sa fie admisa actiunea civila
inaintata de el in procesul penal.

Fiind audiat in calitate de martor, Miscoi Ruslan a declarat, ca in ziua
respectiva a fost la Miscoi lulia in ograda unde au servit bauturi alcoolice, in
procesul caruia a fost si un conflict intre cei prezenti, inclusiv si Tiltu Alexandru.

Martorul Cebotari Aurel a confirmat doar faptul consumului de alcool acasa la
Miscoi lulia, impreuna cu mai multe persoane, printre care si Tiltu Alexandru.

Audiat in calitate de martor, Dorogan Andrei a relatat instantei, ca a fost
agresat la 31.08.2018 pe cand serveau bauturi alcoolice la Miscoi lulia in
gospoddrie, apoi a fost bdtut in afara ogrdzii si a plecat acasd. In acea seard a
vazut la Tiltu Alexandru telefonul mobil, pentru ca ultimul a purtat discutii la el.



Martorul Garbuz Leomid a declarat, ca toate amanuntele nu le tine minte,
deoarece se afla in stare de ebrietate, dar a confirmat ca in ziua indicata, Tiltu
Alexandru intr-adevar avea la sine telefonul mobil.

Declaratii asemandtoare a dat si martorul Popa Igor.

Fiind interogat in sedinta de judecatd, martorul minor Miscoi Calin a
declarat, ca Miscoi Iulia este mama sa. Impreund utilizeazd mai multe numere de
cartele SIM, dar mai constant cea cu nr. *****

Vinovatia lui Miscoi Iulia Gheorghe mai este dovedita si de probele scrise
acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata, si anume:

De procesul-verbal de examinare a informatiei parvenite de la institutia de
telecomunicatii din 31.01.2019 (f.d.71) prin care a fost stabilit, ca in telefonul
mobil de model “Samsung Galaxy J2 Prime” cu numarul de IMEI:
352820082951205, ce apartine cet.Tiltu Alexandru Ivan, din momentul sustragerii
(31.08.2018) pana la momentul executarii, a fost introdusa cartela SIM cu
nr.***%% ce gpartine cet.Miscoi Calin Ghenadie, de care se foloseste ultimul si
mama sa Miscoi lulia.

De procesul-verbal de ridicare din 12.02.2019 (f.d.90), potrivit caruia de la
cet.Miscoi lulia Gheorghe a fost ridicata o cartela SIM de la compania de
telecomunicatii *’Orange” cu nr. ***** care se afla in stare functionala.

De corpul delict pastrat impreund cu materialele cauzei (f.d.91) — cartela SIM
a companiei de telecomunicatii "Orange’ cu nr. *****

In urma analizei si aprecierii probelor acumulate, examinate in instanta de
Jjudecata, versiunea inculpatei, precum ca cartela SIM a sa a putut fi utilizata de
catre un alt faptuitor, nu a fost confirmata prin nici un mijloc de proba, fiind
combatuta prin dovezile prezentate de acuzare. Astfel, pozitia inculpatei instanta o
apreciaza critic, ca o metoda de a induce judecata in eroare si a evita raspunderea
penala.

Prin urmare, dovezile enumerate mai sus resping explicatiile inculpatei despre
neparticiparea la infractiunea ce i se imputa, sunt concludente si demonstreaza in
volum deplin vinovatia pe capatul invinuirii aduse, cu prezenta tuturor elementelor
constitutive in actiunile ei.

Marturiile lui Dorogan Andrei, Garbuz Leomid si Popa Igor nu exclud
circumstantele stabilite de judecata, iar faptul ca nu au vazut momentul
transmiterii este un factor firesc. Pentru ei nu a fost important sa cunoascd
aceasta la momentul respectiv, fiecare din martori pundnd accentul pe propriile
perceptii.

Instanta considera, ca au fost administrate suficiente probe pentru a ajunge la o
convingere indiscutabila si unica corecta despre aceea ca, Miscoi lulia Gheorghe
a comis o escrocherie, dobdandind ilicit telefonul mobil a lui Tiltu Alexandru,
folosindu-se de relatiile speciale de incredere, aparute in legatura cu dorinta



partii vatamate de a evita deteriorarea bunului sau in timpul conflictului iscat cu
alte persoane.

Deci, instanta de judecata apreciaza comportarea inculpatei drept o metoda de
aparare a sa in scopul evitarii raspunderii pentru fapta savarsita.

In urma analizei si aprecierii probelor acumulate de cdtre organul de urmdrire
penala, examinate in instanta de judecata, s-a stabilit pe deplin ca actiunile
inculpatei Miscoi Iulia Gheorghe intrunesc elementele infractiunii prevazute la
art.190 alin.(1) Cod penal, cu semnele de calificare: escrocheria, adicd
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca mincinoasd a unei fapte adevarate care a produs
daune considerabile.

La stabilirea felului si marimii de pedeapsa, instanta a tinut cont de gradul
pericolului social al infractiunii, care este din categoria celor mai putin grave, de
personalitatea infractorului, precum si de circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea.

Inculpata, anterior nu a comis incalcari de lege, ce atesta imaginea ei pozitiva,
dar la locul de trai ea se caracterizeaza din punct de vedere nesatisfacator.

Circumstante atenuante conform art.76 CP: nu s-au stabilit.

Circumstante agravante conform art.77 CP: nu s-au stabilit.

Dupa savdrsirea infractiunii, inculpata a dat dovada de un comportament
nedemn si absolut nejustificat in privinta partii vatamate. Prin felul sau de a fi,
prin pozitia aleasa, Miscoi lulia a ravnit sa duca in eroare organul de urmarire
penald si instanta. In acest fel, in foarte mare mdsurd a ingreunat procesul.
Aceasta nu poate fi lasata cu vederea, fiindca atesta ca vinovata nu si-a schimbat
comportamentul dupa savarsirea infractiunii. Legea penald, insd, nu urmareste
scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului, acesta este unul
din principiile aplicarii Codului penal. Inchisoarea este una din cele mai grave
pedepse si se aplica doar in cazurile, cand corectarea si reeducarea vinovatului nu
este posibila fara izolarea lui de societate.

Ludnd in consideratie faptul, ca Miscoi lulia vina n-a recunoscut-o, nu a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, de cele comise nu se cdieste, nu a
restituit prejudiciul cauzat prin infractiune, nici nu doreste sa faca acest lucru,
instanta conchide ca gravitatea si consecintele faptei persista pana la momentul de
fata si aceste circumstante nu pot servi drept temei pentru stabilirea unei pedepse
mai bldande cum este amenda, corectarea ei fiind posibila cu o pedeapsa mai dura
sub forma de inchisoare, insa cu suspendarea conditionata a executarii ei conform
art.90 Cod penal.

Deoarece nu a recuperat paguba materiala cauzata, actiunea civila inaintata
urmeaza a fi admisa, conform art. 1398 alin.(1) Cod civil, care stipula la momentul



comiterii faptei, ca cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovdtie, este
obligat sa repare prejudiciul patrimonial si moral cauzat prin actiune.

Astfel, spre recuperarea prejudiciului material cauzat, se va incasa de la Miscoi
lulia Gheorghe in folosul lui Tiltu Alexandru suma de 2799 lei.

In baza art.382, 384, 385, 387, 389, 393-395, 397 Cod de procedura penala,
instanta de judecata

A C ONDAMNAT :

A recunoaste culpabila pe Miscoi lulia Gheorghe pentru comiterea crimei
prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal si a aplica ei pedeapsa de 2 (doi) ani
inchisoare.

In baza art90 Cod penal pedeapsa aplicati si nu fie executatd, dacd in
termenul de proba de 2 (doi) ani Miscoi lulia Gheorghe nu va savarsi o noud
infractiune si prin comportarea sa exemplara va indreptati increderea ce i s-a
acordat.

Corpul delict cartela SIM a companiei de telecomunicatii “’Orange” cu
nr. ¥¥*EX q pastra impreund cu materialele cauzei penale.

A incasa de la Miscoi Iulia Gheorghe in folosul lui Tiltu Alexandru suma de
2799 lei (doua mii sapte sute noudzeci si noud lei 00 bani), spre recuperarea
prejudiciului material cauzat prin infractiune.

Sentinta pronuntata in sedinta publica la data de 03.06.2019, ora 13-15.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile de
la momentul redactarii, prin intermediul Judecatoriei Soroca.

Presedinte de sedinta
Judecatorul V.Belous



