Dosarul nr.1-226/15
SENTINTA

in numele Legii

07 iunie 2016 or.Soroca

Judecitoria Soroca

in componenta

presedintele sedintei, judecator P.C.

grefier M.P.

Cu participarea:

procurorului XXXXXXXXXX

avocatului XXXXXXXXXX

examinind in sedinta de judecata publici cauza penald de invinuire a lui

XXXXXXXX, a.n. , niscut in /adresa/, domiciliat in /adresa/, moldovean, cetatean al R.
Moldova, un copil minor la intretinere, studii medii incomplete, nesupus militar,
casatorit temporar neangajat in cimpul muncii,
fiara antecedente penale, posesorul buletinului de identitate seria eliberat la 25.06.2010,

in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal RM.

Termenul de examinare a cauzei: 21.07.2015 - 07.06.2016.

Procedura de citare legal executata.

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta de judecat, - constata:

XXXXXXXXX, potrivit rechizitoriului, este pus sub invinuire de organul de urmérire penald prentru faptul ca, la
05.08.2014, activind in calitate de administrator al XXXXXXXXX,,Gustul de Aur”SRL, cu adresa juridica in mun. Balti str.
Lvov 4 A, in baza procurii nr.15244 din 16.11.2012, autentificata de notarul public XXXXXXXX, intentionat, cu scopul de a
dobindi prin inseliciune si abuz de incredere 16 580,00 kg., de griu furajer in suma totali de 30 673,00 lei de la
XXXXXXXXX si XXXXXXXX, domiciliati in satul Zastinca, r-nul Soroca si pentru a obtine increderea acestora, a voalat
incheierea cu ultimul contractul de vinzare - cumpirare nr.2 din 05.08.2014 si a actului de predare-preluare a bunurilor
materiale, in baza ciarora el, avind calitatea de cumparator, iar XXXXXXXX, avind calitatea de vinzitor, a primit de la
ambii cantitatea sus-indicati de griu furajer, tranzactie care ulterior nu a fost reflectati in evidenta contabila a
intreprinderii, datele autentice a operatiunilor cu privire la achizitionarea produselor cerealiere in cauza de la persoanele
sus-mentionate in baza contractului in litigiu, astfel insusind cantitatea de 16 580,00 kg., de griu furajer in suma totala de
30 673,00 lei, cauzindu-le in asa mod partilor vatimate o dauna materiala in proportii considerabile.

Potrivit invinuirii, actiunile fui XXXXXXXXXX, au fost incadrate in baza art. 190 alin.2) Cod penal, escrocheria, adica dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune, savirsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Inculpatul XXXXXXXXX, atat la etapa urmdrii penale, cat si in sedinta de judecatd, nu si-a recunoscut vinovatia ce i-a fost
incriminatd si a declarat ca, prin luna august 2014, a fost telefonat de cet. XXXXXXXXX, care i-a propus griu spre vinzare,
comunicindu-i pretul, sau inteles referitor la conditiile de achitare, cantitate, etc. Peste citeva zile, sa deplasat cu un camion de mare
tonaj In or.Soroca, unde sa Incarcat partial griul, pina remorca camionului era plind de la trei persoane: XXXXXXXX, XXXXXXXX si
XXXXXXXX. Ulterior, au semnat contractele de vinzare-cumparare si actul de primire-preluare a marfii. Cu cantitate de griu,
achizitionat de la XXXXXXXXX, sa achitat prin luna octombrie 2014. Toate contractele, facturile pe bunurile contractate, au fost
transmise in contabilitatea societdtii, dar el nu cunoaste daca contabilul le-a luat in evidenta contabild, aceste atributii nu tineau de
obligatiile sale. Contractul de vinzare cumparare nr.2 din 05.08.2014, a fost incheiat cu XXXXXXXX, banii pentru care urma sa-i
achite in termen de 5 zile, de la data incheierii contractului. In afard de intocmirea contractului, a intocmit si un act de preluare-primire.



Contractul mentionat, a fost perfectat din numele agentului economic, semnatura i-i apartine si stampila a fost aplicata de el, in temeiul
procurii din 16.11.2012, autentificatd la biroul notarului public XXXXXXX, cu nr.15244. A mai informat instanta ca, la acea data
legislatia permitea achitarea in numerar pentru productia agricold achizitionatdi in suma de pind la 100 000,00 lei
XXXXXXXXX,,Gustul de Aur”SRL avea si alti debitori, care urmau sa se achite pentru marfa vinduta. Dupa 05.08.2014, a discutat de
mai multe ori cu partea vatamatd XXXXXXXXX si permanent i-a comunicat ca, se va achita cu ei. Ulterior, cantitatea de 16 580,00 kg.,
griu furager, procurat de la XXXXXXXXX, a fost depozitata la XXXXXXXXX,, Tera Cereale”’SRL, dupa care peste citeva zile, a fost
vindut intreprinderii respective, care pina la moment nu s-a achitat cu XXXXXXXXX,,Gustul de Aur’SRL. A mentionat ca, tranzactia
respectiva nu a fost reflectatd in evidenta contabild din vina contabilei intreprinderii. A remarcat ca, la momentul incheierii contractului,
XXXXXXXXX,,Gustul de Aur”’SRL nu era in incapacitate de platd. Nu s-a achitat la timp cu partile vatimate, pe motiv ca,
XXXXXXXXX,,Tera Cereale”SRL nu si-a onorat angajamentul contractual de a achitare in termen a pretului pentru griul vindut. La
ziua de azi, sa achitat total cu XXXXXXXX si careva pretentii fata de el partile vatamate nu au.(f.d.222-226);

Fiind audiat in sedinta de judecatd, partea vatimata XXXXXXXXX, a declarat cd, detine lot de pamint pe care a semanat si
ulterior de pe care a recoltat griu. La 05.08.2014, cunostinta sa XXXXXXXXX, i-a comunicat cd a gasit cumparator pentru griu. La
domiciliul sdu a venit un camion de tonaj mare, in care a incarcat griu in cantitate de 8 070,00 kg. Dupa ce a incarcat griul, a venit
cet. XXXXXXXX, care din cite a Inteles, a fost cumparatorul cerealelor. Ie-a fot comunicat ca, pretul oferit pentru un kg., de griu este
de 1,85 lei. Dupa ce au incarcat griul, au mers la ,,7oc” unde au cintdrit griul procurat. Ulterior, cu acelagi camion, au plecat la
XXXXXXXX acasd, de unde au incarcat si griul acestuia. Dupd ce a fost incércat §i griul lui XXXXX, a intocmit contractul de
vinzare-cumparare cu XXXXXXX pentru toatd cantitatea de griu incarcata in vehicul, care a fost de putin peste 16 tone. Dupa cum 1si
aduce aminte, pretul pentru griu urma si fie achitat peste 10 zile. In total, pentru griul procurat urma sa-i fie achitati aproximativ 30
000,00 lei, adica a cite 15 000,00 lei pentru el 1 XXXXXXX. Suma de 15 000,00 lei este pentru el este considerabila. Deoarece ulterior,
XXXXXXXX nu se achita pentru pretul griului procurat, la telefonat pe ultimul de sute de ori, insa acesta ori nu raspundea, sau cind
prelua apelurile 1i comunica cé se v-a achita pentru griu. Deoarece nu i-a fost achitat pretul griului, au decis sa se adreseze la poliie. Pe
data de 29.09.2015,XXXXXXXXX le-a achitat suma de 10 000,00 lei, pind la moment avind o restantd de 20 000,00 lei. A mai
comunicat ca, cet. XXXXXXXX, a achitat suma de bani pentru griul procurat de la XXXXXXXXXX si XXXXXXXXX. Cu chestiunile
de plata pentru griul vindut sa ocupat XXXXXXXXX, deoarece era cumparatorul adus de ea. Plingere la politie el nu a facut. Prin
recipisele din 29.09.2015 g1 XXXXXXXXX, a primit restul banilor, in suma de 10 000,00 lei si 20 700,00 lei de la Istrati Artur, si pentru
XXXXXXXXXX. Careva pretentii fata de XXXXXXXX nu are. (f.d.163-166; 229-230);

Fiind audiat in sedinta de judecatd, partea vatamata XXXXXXXXX| a declarat cd, la data de 05.08.2014 au recoltat griul de pe
lotul agricol a lui XXXXXXXXX, pe care l-au descarcat intr-un camion, dupa aceia au plecat la domiciliu la XXXXXXXX de unde au
mai incarcat o cantitate de griu, pe urma l-au cintarit, pe urma au mai incarcat in camion griul sau, in cantitate de 8 540,00 kg., in
camion au mai incércat griul lui XXXXXXXX pind ce sa implut remorca. Deoarece nu avea la el buletinul de identitate, contractul de
vinzare-cumparare, a fost perfectat pe numele lui XXXXXXXXXX pe toata cantitatea. Conform contractului, urmau sa li se achite
pretul in termen de sapte zile. El urma sa primeasca suma de 15 000,00 lei. La sedinta de judecata din 29.09.2015, el a primit o parte
din suma si anume 5 000,00 lei de la XXXXXXXXX. A discutat de multe ori cu XXXXXXXXX, care-l asigura permanent ca, va veni si
se va achita, dar numai promitea. La politie XXXXXXXXX, a depus plingere din partea sa si a lui XXXXXXXXX. El nu cunoaste,
cine a semnat contractul de vinzare-cumparare, dar celorlalte persoane li sau achitat banii cuveniti pentru griu. A mai comunicat ca, prin
recipisele din 29.09.2015 si XXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX, a primit restul banilor in suma de 10 000,00 lei si 20 700,00 lei de la
XXXXXXXXXX, si suma de bani care i se cuvenea si pentru el. (f.d.168-170; 229-230);

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul XXXXXXXXX| a declarat ca, este cunoscutd cu XXXXXXXX si XXXXXXXXX.
La moment detine un lot de teren agricol in satul Zastinca, r-nul Soroca cu suprafata de 1,5 ha. In anul 2014, dupi ce s-a strins roada,
s-a interesat de numerele de telefoane a persoanelor care se ocupa de procurarea griului. I s-a dat numarul de telefon a lui
XXXXXXXX. L-a telefonat pe XXXXXXXXX si el i-a comunicat denumirea intreprinderii in care activeaza. Ea, a verificat atunci
codul fiscal al intreprinderii i a stabilit ca, aceasta era platitoare de TVA. Deoarece cunostea ca, XXXXXXXX este de origine roma, I-
a telefonat pe colegul sau de scoald, XXXXXXXX, care i-a comunicat cd, XXXXXXXXXX este o persoand de incredere, care este si
finul sau. Discutind cu XXXXXXXXX , ultimul i-a comunicat ca, societatea sa cumpara griu, insa in cantitati nu mai mici de 20 tone.
Atunci le-a telefonat lui XXXXXXXX si XXXXXXXX si le-a comunicat ca, a gasit cumparator pentru griu. Ea, s-a ocupat de
procedura de strangere a graului, dupa care XXXXXXX, a venit §i la incarcat, inclusiv de la XXXXXXXX si XXXXXXX de la
domiciliu lor, unde era pastrat. Cind s-a incarcat griul, au fost incheiate doua contracte de vinzare cumparare: unul cu ea si altul cu
XXXXXXXXX. Termenul de platd indicat in contract, a fost de 5-10 zile. Peste o luna sau doud, XXXXXXXXX s-a achitat cu ea,
achitindu-i pretul griului procurat, prin intermediul unei persoane terte. in toatd aceasta perioada de timp, i-1 telefona pe XXXXXXXX
insa ultimul comunica ca, agentul economic intimpina dificultati financiare. Deoarece XXXXXXXX, nu s-a achitat pina in anul 2015 cu
XXXXXXX 51 XXXXXXXX pentru griul achizitionat, au scris plingere la politie. Ulterior, XXXXXXXXX in luna septembrie 2015, i-a
comunicat ca, s-a achitat cu XXXXXXXX si XXXXXXXXX partial. A mai comunicat instantei precum ca, contractul de vinzare-
cumparare nr.2 din 05.08.2014, a fost incheiat de catre XXXXXXXXX- vinzator si XXXXXXXXX,,Gustul de Aur’SRL -
cumpadrdtor, nu cunoaste care era calitatea lui XXXXXXXXX, de administrator sau reprezentant al societatii. Factura fiscald nu i sa
eliberat, deoarece ea ca persoand fizicd nu a solicitat. Plingerea la politia pe faptul neachitarii pentru griul achizitionat, a fost depusa
prin luna ianuarie-februarie 2015. In discutie cu ea, XXXXXXXXX i-a comunicat ¢4, sunt mai multi debitori care pini la moment nu
sau achitat cu XXXXXXXXX,,Gustul de Aur’SRL si de aceia nu se poate achita cu XXXXXXXXX si XXXXXXXX. XXXXXXXX i-
a mai comunicat ca, are intentia s vinda automobilul propriu si alte bunuri pentru a-si achita datoriile. Peste o luna, dupa ce a fost
achizitionat griul, XXXXXXXXX i-a comunicat cd, conturile de decontare ale societatii sunt blocate. Fiind de profesie contabild, ea a
accesat baza de date “ fisc.md ” si totul era bine cu agentul economic XXXXXXXXX,,Gustul de Aur”’SRL, iar prin anul 2015, nu mai
figura ca platitor de TVA, atunci a Inteles ca sunt careva probleme la societate. Contractul de vinzare-cumparare, a fost perfectat in
prezenta sa. Din discutiile purtate cu XXXXXXXXX, ultimul niciodata nu i-a spus cd, nu se va achita, a fost asigurata si de nasul lui
XXXXXXXX, care la fel a indicat ca, XXXXXXXX se va achita, poate mai tirziu, dar se va achita. Sa achitat cu ea cu datoria care o
avea pentru griul vindut, prin cet. XXXXXXXXXX. (f.d.186-192):

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul XXXXXXXXX| a declarat c3, fondatorul XXXXXXXXX,,Gustul de Aur’SRL, este



sotia sa XXXXXXXXXX. Intreprinderea, se ocupa de procurarea si vinzarea productiei agricole, la fel si cu prelucrarea ei.
XXXXXXXXXX, care este fratele sotiei sale, a activat la intreprinderea respectivi in baza procurii. in baza procurii
respective, XXXXXXXXXX, avea dreptul de a procura si a vinde din numele intreprinderii productia agricola. Procura pe numele lui
XXXXXXXXXX, a fost eliberatd de catre XXXXXXXX. Mentioneaza ca, a eliberat si el o a doua procura, la fel pe numele lui
XXXXXXXXXX. Remarca ca, la momentul eliberarii procurii lui XXXXXXXXX, de catre el in calitate de administrator, conturile
intreprinderii erau blocate. Cauza blocarii conturilor, erau amenzile aplicate intreprinderii de catre IFS. Deoarece conturile intreprinderii
erau blocate, achitdrile din numele intreprinderii, urmau sa fie efectuate in bani numerar. Achitarea cu vinzatorii productiei agricole,
urma sa fie efectuatd dupa vinderea ei potentialilor cumparatori. Mentioneaza ca, stampila intreprinderii, dupa eliberarea procurii lui
XXXXXXXXX, se afla la ultimul. In ceia ce priveste tranzactia inchiatd cu partile vartimate, a declarat ci, productia agricold
cumparatd de la ei, urma sa fie vinduta XXXXXXXXXTera Cereale”SRL din or.Orhei. Din cauza neachitarii de catre aceasta
intreprindere, au aparut si problemele cu achitarea banilor vanzatorilor initiali, adica partilor vatimate. A mai declarat ca, in cazul
cumpararii productiei agricole de la persoanele fizice, tranzactiile respective erau luate la evidenta contabila. Contabila Intreprinderii era
0 doamna pe nume XXXXXX, cu domiciliul in or. Singerei. Toate documentele contabile au fost ridicate de catre Inspectoratul fiscal
sinu cunoaste la moment unde se afla contractele de achizitii cu partile vatdmate. XXXXXXXXX Tera Cereale”’SRL din or.Orhei pina
la moment nu si-a onorat obligatiunile fatd de XXXXXXXXX,,Gustul de Aur”’SRL si la moment este in procedura de insolvabilitate
din 19.01.2015, fiind desemnat Admnistratorul autorizat, II XXXXXX in calitate de lichidator.(f.d.205-208);

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul XXXXXXX| a declarat cd, XXXXXXXX este colega sa de clasa. Aproximativ cu doi
ani in urma, a fost telefonat de catre ultima si a fost intrebat daca i-1 cunoaste pe XXXXXXXXX. Eli-a confirmat cd, XXXXXXX este
de origine roma si el i-1 cunoaste. I-a comunicat ca, XXXXXXX este o persoana de incredere. Nu-si aduce aminte daca XXXXXXXX
la acel moment se ocupa cu procurarea cerealelor. Ulterior, Victoria I-a telefonat si i-a comunicat cd, XXXXXXXX a procurat de la ea
griu si nu se achitd pentru acesta. I-a sugerat atunci sa ajungd cu XXXXXXXX la un numitor comun. Posibil are careva probleme de
ordin financiar, dar trebuie sa se Intilneasca cu el si sa clarifice situatie. L-a telefonat §i pe XXXXXXXXXX si ultimul i-a spus c4, se v-
a achita cu XXXXXXXX si celelalte persoane in curind. (f.d.210-211);

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul XXXXXXXXXX| a declarat ca, in baza hotaririi Curtii de Apel Bilti din 03.12.2014,
a fost desemnat in calitate de administrator al XXXXXXXXX”Gustul de Aur”’SRL. Examinind Lista creditorilor a
XXXXXXXXX”Gustul de Aur”’SRL, a mentionat cd, asa creditor ca XXXXXXXX, nu existd in lista respectiva, la fel cum nu exista
refelectatd Tn evidenta contabild a intreprinderii contractul de vanzare cumparare a griului de la partea vatamata. Cererea de intentare a
procedurii de insolvabilitate a XXXXXXXXX”Gustul de Aur”SRL, a fost depusd de catre creditorul ,,WeTrade”SRL. In ceia ce
priveste intreprinderea XXXXXXXXX"Tera Cereale”’SRL din or.Orhei, a mentionat cd, o asa societate nu figureaza, nici in lista
creditorilor §i nici in lista debitorilor XXXXXXXXX”Gustul de Aur’SRL. A mentionat cd, dupa desemnarea in calitate de
administrator al intreprinderii XXXXXXXXX”Gustul de Aur’SRL, toate actele, inclusiv si stampila Intreprinderii, i-a fost predata de
catre administratorul XXXXXXXXX. Mentioneaza ca, la momentul desemndrii sale in calitate de administrator al insolvabilitatii a
XXXXXXXXX”Gustul de Aur’SRL, intreprinderea respectivi nu dispunea de active mobile si nici imobile si nici lichiditati. La
moment sunt validate creantele in suma de 1 647 000,00 lei pe care XXXXXXXXX”Gustul de Aur”’SRL, le are fata de alti creditori. A
remarcat ca, in luna august 2014, conturile Tntreprinderii XXXXXXXXX”’Gustul de Aur’SRL, erau blocate. A mai declarat ca, lista
creditorilor si a debitorilor XXXXXXXXX”Gustul de Aur’SRL, i-a fost expediatd de catre XXXXXXXXXX. A remarcat ca, in ceia ce
priveste XXXXXXXXX"Tera Cereale”SRL, din cite 1si aduce aminte, XXXXXXXXX”Gustul de Aur’SRL, avea incheiat unul sau
doud contracte, existau si facturi fiscale, cu intreprinderea respectivd. Listele creditorilor si debitorilor XXXXXXXXX Tera
Cereale”SRL, ia fost expediat de catre XXXXXXXXX Ila data de 05.03.2015. Activitatea financiarda a XXXXXXXXX’Tera
Cereale”SRL, dupa intentarea procedurii de insolvabilitate, a fost verificatd de catre IFS Balti si in actul de control se indica faptul
incalcarilor prevederilor legislatiei fiscale, prezentarii declaratiior privind impozitul pe venit pentru anul 2013 si alte incalcari. (f.d.210-
211);

Audiind inculpatul, partile vatamate, martorii, tindnd cont de parerea procurorului $i a avocatului, studiind materialele dosarului
penal, instanta de judecata considera vinovatia inculpatului XXXXXXXXXX in comiterea faptei imputate, ca fiind nedoveditd in sedinta
de judecata, cu pronuntarea in privin{a ultimului a unei sentinfe de achitare in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.2) lit.c)
Cod penal, din motiv ca, fapta lui XXXXXXXXX nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 53 alin. 1), pct.l) CPP, la examinarea cauzei penale in instanta de judecatd, procurorul reprezinta
invinuirea in numele statului si prezinta in sedinta de judecata probele acuzarii; pct.8) 1si expune parerea in dezbaterile judiciare asupra
faptei infractionale savirsite de inculpat, incadrarii ei in baza legii penale si pedepsei care urmeaza a fi aplicata.

Conform prevederilor art. 384 CPP, instanta hotardste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta iu numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sd fie legal a, intemeiata si motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinfa numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de

Judecata.

Potrivit prevederilor art.325 CPP, judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub
Invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin
aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului gi nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii
situatiei inculpatului se admite numai in cazurile i in conditiile prevazute de prezentul cod.

Conform prevederilor art. 385 alin. 1) CPP, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmadtoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savargita de inculpat; 3) dacad fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea, 4) daca
inculpatul este vinovat de savdrgirea acestei infractiuni.



In conformitate cu art. 51 alin. 1) Cod penal ,,Temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savirsitd, iar
componenta infractiunii, stipulata iu legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale."

In acest sens, instanta de judecatd recurge la explicatiile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23 din 28.06.2004 ,,Cu
privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor", cu modificarile ulterioare, unde la pct.2 in
coroborare cu pct.15 este indicat cd, in sensul legii, se considera sustragere, luarea ilegala si gratuita a bunurilor din posesia altuia, care
a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savirsitd in scop acaparator si ca, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi calificatd ca escrocherie, doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrdrii in stipinire asupra acestor
bunuri, urmarea scopul sustragerii lor $i nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

Alaturi de alte circumstante, intenfia este demonstratd prin: situatia financiard extrem de neprielnicad a persoanei, care-si asuma
angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economica §i caracterul nerealizabil al angajamentului asumat;
lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, necesare onorarii angajamentului; achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul
banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor documente false; incheierea tranzactiei in numele
unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o altd persoand pentru a-si atinge
interesele etc.

Astfel, potrivit concluziei de invinuire si a materialelor prezentate de procuror XXXXXXXXX se invinuieste de faptul ca,
activind calitatea de administrator al XXXXXXXXX,,Gustul de Aur”SRL, in baza procurii nr.15244 din 16.11.2012,
autentificata de notarul public XXXXXXXX, intentionat, cu scopul de a dobindi prin inseliciune si abuz de incredere a 16
580,00 kg., de griu furajer in suma totala de 30 673,00 lei de la XXXXXXXX si XXXXXXXX si pentru a obtine increderea
acestora, a voalat incheierea cu ultimul a contractului de vinzare - cumpirare nr.2 din 05.08.2014 si actul de predare-
preluare a bunurilor materiale, in baza cirora el, avind calitatea de cumpirator, iar XXXXXXXX, avind calitatea de
vinzitor, a primit de la ambii cantitatea indicata de griu furajer, tranzactie care ulterior nu a fost reflectati in evidenta
contabild a intreprinderii, datele autentice a operatiunilor cu privire la achizitionarea produselor cerealiere in cauza de la
persoanele mentionate in baza contractului in litigiu, astfel insusind cantitatea de 16 580,00 kg., de griu furajer in suma
totala de 30 673,00 lei, cauzindu-le in aga mod péartilor vitimate o dauni materiala in proportii considerabile.

Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu Tnseamna
si stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii este a partii acuzarii. Legea procesual-penala stabileste ca, rasturnarea prezumtiei nevinovatiei
sau concluziile despre vinovatia persoanei despre savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Or, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. 3) Cod de procedurd penald si jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
omului, sarcina probatoriului in sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea
functiei lui procesuale (art.art.51, 53, 320 Cod de procedura penald). Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean
contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in materie penald, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata prin prisma
art. 6 § 2 si e obligatoriu, infer alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Mai mult ca alit, potrivit art. 24 alin. (3), (4) Cod de proceduri penala, p drtile participante la judecarea cauzei au drepturi egale,
fiind investite de legea procesual penala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza
sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala masurd. Partile in proces isi aleg pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine stdatator, fiind independente de instanta, de alte organe, ori persoane, iar instanta de judecatd
acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

Stipulari similare au fost expuse §iin pct.6) al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie privind sentinta judecatoreascd nr. 5 din

19 wnie 2006, din care rezultd ca ,,Vinovdtia persoanei in savirsirea faptei se considera dovedita numai in cazul cind instanta de

Judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu

pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in urma unei proceduri legale, a dat raspuns la toate chestiunile
prevazute in art.385 Cod de procedura penala”.

Vinovitia persoanei trebuie sa fie dovedita in modul prevazut de legea procesual-penald, prin toate mecanismele prevazute de lege.
Mai mult, conform art. 19 alin. (3) Cod de procedura penala, organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care
dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cit si cele care 1l dezvinovatesc, precum si circumstantele care 1i atenueaza sau
agraveaza raspunderea.

Astfel, instanta de judecata, respectand principiul contradictorialitatii, a asigurat posibilitatea reala partilor pentru administrarea
probelor.

Instanta, referindu-se la probele acuzarii, inclusiv martorii audiati si care au dat depozitii, urmeaza a se retine ca in circumstantele
spetei, nu s-a constatat ca, fapta lui XXXXXXXXX intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate.

Instanta de judecatd mentioneaza ca: Latura subiectiva a escrocheriei se manifestd prin vinovatie sub forma de intentie directa,
pentru calificarea faptei pe art. 190 Cod penal este obligatoriu stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate, primirea bunurilor
cu conditia unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul face promisiuni false, insa la momentul
intrarii In stipinirea asupra acestor bunuri urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa - i onoreze angajamentul asumat;

Intentia directa se manifestd prin faptul, ca persoana isi da seama de caracterul prejudicial al actiunii sau inactiunii sale, prevede
urmarile prejudiciabile ale acesteia si doreste survenirea acestor urmari.

Vinovatia persoanei in savirsirea faptei se considera dovedita numai in cazul cind instanta de judecata, calauzindu-se de principiul



prezumtiei nevinovitiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar dubiile care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului i in limita unei proceduri legale.

Prin inseldciune se intelege o actiune frauduloasa de amagire ori inducere in eroare a victimei prin prezentarea ca adevarate a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoase a unei fapte adevarate. Din partea inculpatului astfel de actiuni nu au fost stabilite, deoarece la
momentul primirii de catre el a 16 580,00 kg., de griu furajer in suma totala de 30 673,00 lei de la XXXXXXXXX 51 XXXXXXXXX,
XXXXXXXX se ocupa cu achizitionarea griului pentru XXXXXXXXX,,Gustul de Aur’SRL, 1n baza procurii nr.15244 din 16.11.2012,
autentificatd de notarul public XXXXXXXX, faptul dat nu a fost negat nici de partile vatimate si nici de martorii audiati, activitate care
confirma caracterul realizabil al restituirii datoriei $i atesta buna credinta a inculpatului.

De asemenea, instanta de judecata, conchide ca intreg ansamblul probelor care au fost prezentate si cercetate in sedinta de judecata,
confirma doar faptul ¢4, actiunile lui XXXXXXXXX nu cad sub incidenta legii penale, iar natura raporturilor juridice aparute intre el, ca
reprezentant al agentului economic i XXXXXXXXX sunt niste relatii de ordin civil.

Urmeaza de luat in consideratie faptul ca, temeiul aplicarii raspunderii penale pentru escrocherie apare n cazul imposibilitatii apararii
drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile, mijloacele justitiei penale avand un caracter accesoriu.

Instanta retine ca, atunci cand este vorba despre doud subiecte ale unui raport juridic, trebuie verificatd 1nainte de toate ipoteza
egalitatii lor 1n drepturi si numai daca exista indicii care exced limitele incalcarii normelor dreptului civil, atunci se justifica interventia
legii penale.

In tot cazul, imixtiunea penalului in sfera privata, sfera bazata pe principiul egalitatii partilor, trebuie privita ca o ultimd masura.

XXXXXXXXXXX, atat pe parcursul urmarii penale, cat si in cadrul examinarii cauzei in fond, nu a negat faptul existentei datoriei fata
de XXXXXXXXX 51 XXXXXXXXX, care s-a obligat s-o restituie, insa in virtutea situatiei grele financiare a XXXXXXXXX,,Gustul de
Aur”SRL, la care era angajat si actiona in baza procurii nr. 15244 din 16.11.2012, autentificata de notarul public XXXXXXXX, or.Balti,
nu a fost posibil de restituit sumele restante pentru achizitionarea griului furager la data stabilitd in Contractul de vinzare-cumparare nr.2
din 05.08.2014, care a fost Incheiat cu XXXXXXXX, banii pentru care urma socictatea sa-i achite in termen de 5 zile de la data
incheierii contractului, ia restituit in transe la 29.09.2015 si XXXXXXXXX. Cu atit mai mult cd, in contractul mentionat, litigiile aparute
intre parti: XXXXXXXX — vinzator si XXXXXXXXX,,Gustul de Aur’SRL- cumpdrator, urma sa fie solutionat de instanta de judecata
sau prin intermediul unor arbitri alesi (pct.5.3. contract).

Astfel nici declaratiile partilor vatiamate nu confirma vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, deoarece din continutul
lor nu rezultd, ca inculpatul a avut intentia de a dobindi ilicit productia agricold - griul furager de la partile vitamate prin inselaciune si
abuz de incredere. Dar se constatd doar faptul ca, inculpatul Istrati XXXXXXXXX, a actionat din numele XXXXXXXXX,,Gustul de
Aur”SRL 1n calitate de cumpardtor, in baza procurii nr.15244 din 16.11.2012, autentificatd de notarul public XXXXXXXXXX, or.Balti
si prin contractul semnat de el, XXXXXXXXX,,Gustul de Aur’SRL, s-a obligat de a restituie pretul griului in termen de 5 zile, doar c4,
restituind-o integral dupa termenul de scadenta stabilit intre parti, abia la 29.09.2015 g1 XXXXXXXXX.

Astfel, actiunile intreprinse de inculpatul XXXXXXXXXX, nu au fost apreciate drept metode sub care se prezintd escrocheria,
deoarece prin intermediul acestor actiuni, inculpatul nu a exercitat careva influenta asupra constiintei si vointei victimelor, nu a denaturat
informatia despre sine, despre apartenenta sa de agentul economic, nu a utilizat careva documente, imprejurari fictive sau false,
dezinformandu-le constient realitatea.

Nu s-a constatat intentia inculpatului de a se eschiva de raspunderea contractuald a agentului economic, de la executarea obligatiei
asumate sau cu atat mai mult, refuzul de a restitui suma datorata.

Instanta tine sd mentioneze ca, primirea bunurilor cu conditia Indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in
cazul 1n care faptuitorul, Incd la momentul intrarii in stdpinire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor §i nu avea intentia de
a-si onora angajamentul asumat.

Astfel, nu au fost prezentate probe prin ce anume s-a exprimat inseliciunea sau abuzul de incredere in actiunile lui XXXXXXXXX.

Astfel, Intre parti: XXXXXXXX — vinzator s1 XXXXXXXXX,,Gustul de Aur’SRL- cumpadarator, a existat un acord de vointa, intre
ele persistand relatii civile, ceea ce marturiseste despre lipsa in actiunile inculpatului XXXXXXXX a elementelor infractiunii prevazute
de art. 190 alin.2 ) lit.c) Cod penal.

Totodatd, instanta de judecata a stabilit ca, partea acuzarii nu a prezentat probe pertinente, concludente si utile care ar fi demonstrat
cert cd, inculpatul inca de la bun inceput, a avut intentia de a insela partile vatamate si de a nu achita suma de bani datoratd acestora.
Instanta de judecatd considerd, ca intre parti au avut loc niste relatii civile, deoarece partea vatamata XXXXXXX, dispunand de
Contractul de vinzare cumparare nr.2 din 05.08.2014, care a fost Incheiat cu XXXXXXXXX,,Gustul de Aur”’SRL, prin intermediul
inculpatului XXXXXXXXX, care a actionat din numele XXXXXXXXX, Gustul de Aur”SRL in calitate de cumpardator, in baza
procurii nr.15244 din 16.11.2012, autentificatd de notarul public XXXXXXXXX, prin care agentul economic si-a asumat obligatiunea
de a restitui datoria, putea sa-si apere drepturile sale adresandu-se in ordinea procedurii civile.

In acest aspect, instanta de judecatd mentioneaza, ca in sensul art.6 al Conventiei Europene, notiunea de ,,acuzatie in materie
penala" este distinctd de notiunea ,drepturi si obligatii cu caracter civil", astfel, in cauza Ringvold v/s Norvegia din 11.02.2003,
Curtea Europeand a notat cé ,,..faptul ca o lege, care poate permite o cerere de despagubire in virtutea dreptului cu privire la
prejudiciu, include si elemente obiective constitutive ale unei infractiuni penale, nu reprezintd, in pofida gravitatii acestei
infractiuni, un motiv suficient pentru a considera ca persoana responsabila de obligatiile cu caracter civil, sad fie acuzata de o
infractiune penala".



Sub acest aspect este de mentionat si cauza Perez v/s Franta din 12.02.2004, prin care Curtea Europeand a notat c4, ,,...in ciuda
existentei unei autonomii a notiunii de drepturi si obligatii cu caracter civil, este necesara analiza legislatiei interne a statului, atit
sub aspectul calificarii juridice, cit §i in privinta continutului material si a efectelor pe care dreptul intern al statului le conferd
pentru ca un drept sd poatdfi considerat ca avind un caracter civil”.

De altfel, prin art. (1) din Protocolul nr. 4 la CEDO se statueaza ca nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca
nu este in masura sa execute o obligatie contractuala.

Instanta de judecatd reitereaza in sustinerea achitérii, ca insasi partile vatdmate in cadrul examinarii cauzei penale Tn instanta de
judecata, au confirmat prin recipisele semnate stingerea datoriei inculpatului fata de ei si lipsa de pretentii materiale fata de inculpat.

Prin urmare, repetat se constata buna credinta a inculpatului.

Instanta de judecatd considera ca, nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, numai probele indirecte, cum sunt declaratiile
martorului XXXXXXXXXX si informatia din scrisoarea IFS pe mun.Balti, prin care sa informat ca, “tranzactia cu privire la
achizitionarea produselor cerealiere 16 580,00 kg., de griu furajer in suma totala de 30 673,00 lei de la XXXXXXXX si
XXXXXXX de catre XXXXXXXXXX - administratorul SRL,, Gustul de Aur” cu adresa juridica in mun. Balti, str. Lvov 4 A, in baza
contractului de vinzare - cumpadrare nr.2 §i a actului de predarepreluare a bunurilor materiale din 05.08.2014, nu a fost
reflectata in evidenta contabild a intreprinderii. Este de mentionat ca potrivit informatiei prezentate de IFS, din data de
29.04.2014 pina la 19.01.2015, in functia de conducdtor al SRL ,, Gustul de AUR” a activat XXXXXXXX. Pentru perioada de
activitate 2013-2014, la intreprindere nu a fost angajatd vreo persoand care ar detine functia de contabil. La fel s-a mentionat ca
cazuri de achizitionare a produselor cerealiere de la persoane fizice in baza contractelor de vinzare cumpdrare (inclusiv de la
XXXXXXXXX)de catre SRl Gustul de Aur, nu s-au stabilit”, deoarece acesta nu este martor oculari al infractiunii imputate
inculpatului 1 XXXXXXXXX nu a avut calitate de administrator al persoanei juridice, actionind in calitate de reprezentant in baza
procurii, or, conform prevederilor art. 7 din Legea contabilitatii nr.113 din 27.04.2007, “(1) Standardele de contabilitate constituie baza tinerii
contabilitatii §i raportarii financiare de cdtre entitdti §i sint parte componentd a cadrului juridic al Republicii Moldova. Pentru entitate, standardele de
contabilitate sint obligatorii i acestea se selecteaza in conformitate cu art.4. (2) Entitatea este obligata sa tina contabilitatea §i sa intocmeasca situatiile
financiare in modul prev azut de prezenta lege, de standardele de contabilitate, de planul de conturi contabile §i de alte acte normative aprobate in
conformitate cu art.11 alin.(2) lit.a)”.

Totodata, conform art.13, al Legii mengionate, (1) Raspunderea pentru tinerea contabilitdatii si raportarea financiard revine: a) conducerii
(organului executiv) - in entitatea cu raspundere limitatd, inculpatului nefiindu-i imputabild o asemenea sarcina.

Mai mult ca atét, martorul XXXXXXXXX, a declarat privitor la ceea ce tine nemijlocit de datoria baneasca intre inculpat si ea ca,
peste o luna sau doud, dupa achizitionarea griului, XXXXXXXXX s-a achitat cu ea, achitindu-i pretul griului procurat, prin intermediul
unei persoane terte. In toati aceasti perioada de timp, i-1 telefona pe Artur, ultimul comunicindu-i c&, intimpina dificultti financiare.
XXXXXXXXX, in luna septembrie 2015, i-a comunicat ca, s-a achitat partial cu XXXXXXXX si XXXXXXXX.

Totodatd, prin declaratiile partii vatamate XXXXXXXX, se confirmd ca, inculpatul XXXXXXXXX, conform recipiselor din
29.09.2015 1 XXXXXXXXX, sa achitat pe deplin cu datoria in suma totala de 30 700,00 lei, ceea ce inca o datd exclude reaua -
credintd si darea unei false legalitati actiunilor inculpatului, precum invoca acuzarea.

Instanta de judecatd conchide cd, invinuirea adusd lui XXXXXXXXX nu este bazatd pe probe directe si pertinente ce ar confirma
vinovitia acestuia, iar potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penald in coroborare cu art. 389 Cod de procedurad penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditiile in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovdtia inculpatului in savirsirea infractiunii
incriminate a fost confirmata prin ansamblul de probe existente, cercetate de instanta de judecata.

Astfel, instanta de judecata sustine concluzia privind netemeinicia acuzarii referitor la prezenta in actiunile inculpatului XXXXXXXX
a dobandirii ilicite ale bunurilor partilor vatamate. In viziunea instantei, argumentele acuzarii in acest sens, au doar un caracter de
presupunere, de fapt sunt lipsite de careva baza probanta in sensul prezentei la inculpat a intentiei de a insusi bunul partilor vatamate, in
cazul in care, mai mult ca att, inculpatul deja i-a restituit datoria si partile vatimate nu au pretentii materiale fatd de inculpat, fapt
confirmat prin recipisa semnata si prezentatd instantei de catre partea vatamata.

Instanta de judecatd constata cd, nu s-a confirmat intentia inculpatului de a dobandi prin ingelaciune si abuz de incredere bunurile
partilor vatamate in proportii considerabile, iar relatiile dintre inculpat si partea vatdmata in achizitionarea produselor cerealiere pentru
agentul economic, se referd la relatii civile i in actiunile lui XXXXXXXXX, lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit.c) Cod penal.

in conformitate cu art.390 alin.() pct. 3) Cod de procedurd penald, in cazul in care fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, instanta adopta sentinta de achitare.

In astfel de circumstante, nefiind demonstrata vinovatia inculpatului, instanta de judecatd, considera ca inculpatul XXXXXXXXXX
urmeaza a fi achitat pe motiv ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In conformitate cu art. art. 382-385, 390, 392-396 Cod de procedura penald, instanta de judecata,-
HOTARASTE:

Se achita XXXXXXXXXX, invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit.c) Cod penal, pe motiv cé, fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.



Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Soroca.

Presedintele sedintei,

Judecator P.C.
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