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SENTINTA
iN NUMELE LEGII

24 iunie 2015 or. Floresti

Judecatoria Floresti

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Sergiu Caraman

Grefier Tatiana Cazac, Adela Zdragus,
Elena Militaru, Silvia Ranga

cu participarea:
Procurorului Revencu Vasile
Avocatului Ludmila Mogildea-Buracicovschi

examinind in sedinta publica cauza penala de invinuire a lui,

xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx, a.n. 28.08.1984, originar si domiciliat in r. Briceni, or.
Lipcani, str. Negruzzi, 59, studii medii, divortat, un copil minor la intretinere, supus serviciului
militar, neangajat In cimpul muncii, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.b) sic) CP RM,

CONSTATA:

xxxxCUSTOMI1xxxx Serghei in ultima decadd a lunii iulie 2010, in urma intelegerii prealabile cu o altd persoand, avind intentia
de a comite o escrocherie, au inchiriat de la cet. Fiuzo Valentin Nicolae, locuitor al mun. Chisindu, un automobil de model ,,Chevrolet”
cu numirul de Tnmatriculare CLC 570 si l-au adus in or. Floresti. La 28 iulie 2010 tot el impreuna cu cealaltd persoand, continuindu-gi
actiunile ilegale, avind scop de profit, sub pretextul de schimb al mijloacelor de transport, i-au transmis cet. xxxxCUSTOM2xxxx
Serghei, locuitor al or. Floresti, automobilul de model ,,Chevrolet” care nu le apartinea, iar in schimb au primit prin ingelaciune bani in
numerar de 400 euro, echivalentul a 6360,00 lei MD precum si automobilul de model ,,Mazda” cu numarul de inmatriculare BL. CS 632,
cauzindu-i proprietarului xxxxCUSTOM2xxxx Sergiu o daund materiala in proportii considerabile, in suma totald de 6360,00 lei MD.

In sedinta de judecati inculpatul, xxxxCUSTOMIxxxx Serghei fiind instiintat in mod legal nu s-a prezentat. In sedinta de
judecata a fost constatat faptul eschivarii lui de a se prezenta in sedinta de judecata. El a fost anuntat in cautare si la gasirea lui sa fie
adus 1n fata instantei de judecatd. Cunoscind despre existenta unei cauze penale intentate in privinta sa, inculpatul a parasit tara.
Instanta de judecatd a stabilit ca el se afld in Federatia Rusa si a solicitat extradarea lui, la ce autoritatile straine au refuzat. Conform

art.321 alin.(2) pct.1) CPP ,Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul cind inculpatul se
ascunde de prezentarea In instantd”, din care considerent instanta de judecati a dispus examinarea cauzei in lipsa lui.

In sedinta de judecata vinovitia inculpatului de comiterea faptei incriminate a fost dovedita pe deplin prin urmitoarele probe:
— declaratiile partii vatamate xxxx TOM2XXXX XXXX xxxx, din declaratile caruia reiese ca xxxxCUSTOMIxxxx Serghei
impreuna cu o alta persoana i-au propus sa faca schimb cu un automobil care nu le apartinea. Toti au cazut de acord si s-au inteles ca
el trebuie sa le mai dea acelor doud persoane unul dintre care si inculpatul suma de 400 euro. Le-a dat automobilul sau si 400 euro sia
primit in schimb acel automobil de model ,,Chevrolet”, care nu le apartinea lor. Ei au luat acest automobil in chirie de la o altd persoana
sinu aveau nici un drept sa-l instraineze. Automobilul sau de model ,,Mazda”. A 1naintat si sustinut actiunea civila in marime de 18 500
lei MD formata din cheltuieli pentru reparatia automobilului sau si pentru cé a fost ingelat.

- declaratiile martorului xxxxCUSTOM?2xxxx Zinaida Dumitru, din declaratiile careia reiese ca este mama partii vatamate si personal s-
a implicat in discutia fiului ei cu inculpatul si cealaltid persoana care viza schimbul de automobile, plus achitarea din partea fiului ei a
sumei de 500 euro. A vorbit personal cu xxxxCUSTOMI1xxxx Serghei despre motivul care il determind sa faca acest schimb avind in
vedere ca automobilul lui este mai nou, la ce acesta i-a rdspouns cé are nevoie de bani. Feciorul ei a facut schimbul si le-a transmis
celor 2 persoane si banii conform intelegerii. Ulterior a aflat ca de fapt automobilul de model ,,Chevrolet” niciodata nu a apartinut
inculpatului, ci unei alte persoane din or. Chiginau, care-l1 dadea in chirie. inculpatul si cealaltd persoand au luat automobilul in chirie si
prin inseliciune precum ca le-ar apartine lor au obtinut prin schimb automobilul feciorului sau si bani in plus.

- declaratiile martorului Fiuzo Valentin Nicolae, din declaratille céruia reiese ca el este proprietarul automobilului de model
,Chevrolet”. A dat in chirie la doud persoane automobilul respectiv pentru 3 zile. Peste citeva zile aceste persoane au venit cu un alt
automobil de model ,,Mazda” si au cerut sa fie prelungit contractul de chirie pentru inca citeva zile. Dupa aceasta nu i-a mai vazut. A
fost sunat de partea vatamatd care a spus cad a cumparat acest automobil §i sa-i perfecteze documentele. El i-a comunicat ca
automobilul 1i apartine §i ca el nu I-a vindut nimanui. Partea vatdmata a venit si ia adus automobilul.

- declaratiile martorului Reabii Radu Valentin, din declaratiile caruia reiese ca inculpatul impreuna cu cealaltd persoana i-ar fi propus si
lui automobilul de model ,,Chevrolet” la schimb si 1n plus sa le mai dea suma de 300 euro. El a refuzat si le-a recomandat sa-i propuna
partii vatamate. Ulterior a aflat ca acestia l-au mintit.

- declaratiile martorului Lucinschi Valeriu Dumitru, din declaratiile caruia reiese ca a avut loc acel schimb de automobile intre partea
vatamata si alte doud persoane.

- recipisa intocmita de cétre partea-vatamata xxxxCUSTOM2xxxx Sergiu (f.d. 12), potrivit céreia a transmis lui Vizir D. automobilul
sau de model Mazda si 400 euro in schimbul automobilului ,,Chevrolet”.



- recipisa Intocmitd de Vizir Dumitru (f.d. 28), potrivit careia Vizir Dumitru ar fi luat in chirie de la Fiuzo Valentin automobilul de model
,»Chevrolet” pe un termen de 3 zile.

Astfel, instanta de judecatd considerda vinovatia inculpatului pe deplin doveditd, iar actiunile lui se incadreaza in dispozitiile
art.190 alin.(2) lit.b) si c) Cod penal al RM ,,Escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ngelaciune, savirsita de
doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Instanta ia act cd la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, urmeaza si se tind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de

motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Circumstante atenuante i agravante la examinarea cazului penal dat nu s-au stabilit.

Avind in vedere imprejurdrile expuse, la stabilirea pedepsei instanta ia act de faptul ca inculpatul s-a eschivat cu rea-vointa de a
se prezenta 1n fata instantei de judecata, la moment el este plecat peste hotarele tarii §i refuza sa revina in tara s raspunda penal pentru
fapta comisd, precum si luind in consideratie conduita in general a acestuia in raport cu persoana partii vatamate, el nu a reparat nici
cel putin partial prejudiciul cauzat partii vatamate instanta de judecata conchide ca aplicarea pedepsei sub forma de amenda in cazul dat
este inoportuna si inechitabila.

Potrivit revendicarii anexate la materialele cauzei (f.d. 70) inculpatul xxxxCUSTOMI1xxxx Serghei anterior a mai fost vizat in
anchete penale pentru fapte de rapire a mijloacelor de transport, pe de o parte, iar pe de altd parte aplicarea in privinta lui a unei
pedepse sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu ar fi rationald odata ce inculpatul continud sa se
eschiveze de la a se prezenta in fata instantei de judecata si la moment se afld peste hotarele tarii fiind anuntat si in cautare.

Avind in vedere caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii respective, ea atribuindu-se la categoria celor grave, avind in
vedere comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii (acesta la faza de urmarire penala s-a eschivat de a se prezenta in fata
organului de urmarire penala, in legatur cu care fapt a fost anuntat in céutare), la faza de judecare a cauzei a parasit hotarele tarii
eschivindu-se cu rea-vointd de la rispunderea penala §i nu a mai comparut in fata instantei de judecata nici pina la moment, el anterior a
mai fost vizat de anumite anchete penale legate de rapirea mijloacelor de transport, avind in vedere faptul ca inculpatul nu a restituit
prejudiciul cauzat partii vatamate prin infractiune, dar si atitudinea inculpatului fata de partea vatdmata in general si fapta pe care a
comis-o in special, instanta de judecata gaseste necesara aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

Avind in vedere cad la examinarea acestui caz nu au fost stabilite careva circumstante atenuante i nici agravate, instanta de
judecata nu va aplica nici limita maxima si nici cea minima a pedepsei inchisorii prevazuta de lege pentru comiterea faptei prejudiciabile
de escrocherie agravanta.

Tinind cont de faptul ca infractiunea savirsita de catre xxxxCUSTOMIxxxx xxxxNUMExxxx se atribuie la categoria
infractiunilor grave comise cu intentie, in conformitate cu prevederile art.72 alin.(3) CP, urmeaza a ispasi pedeapsa in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art.65 alin.(1) CP ,,Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate consta in
interzicerea de a ocupa o functiec sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savirsireca
infractiunii.” Infractiunea comisa de inculpat este indreptata contra patrimoniului persoanei, din care considerent instanta de judecata va
aplica acestuia ca pedeapsd complementara obligatorie prevazutd de sanctiunea art.190 alin.(2) CP al RM, nu privarea de a ocupa
functii publice ci privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a mijloacelor financiare i in special functii de gestionare a unei
intreprinderi, institutii, organizaii.

Examinind chestiunea referitoare la actiunea civila Tnaintatd la faza de urmarire penald in marime de 18500,00 lei MD pentru
prejudiciul material suportat, instanta de judecatd constatd ca la moment se impune necesitatea de a administra probe suplimentare
pentru a stabili valoarea despagubirilor cuvenite partii civile din care considerent, instanta de judecatd admite actiunea civild n principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte, instanta, in ordinea procedurii civile.

Instanta mai constatd ca pe parcursul efectudrii urmdririi penale, nu au fost identificate, recunoscute si anexate la materialele
cauzei penale, corpuri delicte.

Conducandu-se de art.art. 384, 389 CPP al RM, instanta de judecata, —
condamna:

A-l recunoaste pe xxxxCUSTOM Ixxxx xxxxNUMExxxx, vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.b) si
c¢) CP al RM, condamnindu-1 la 4 (patru) ani de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
gestionare a unei intreprinderi, institutii, organizatii pe un termen de 2 (doi) ani.

Se aplicd masura preventiva lui xxxxCUSTOMIxxxx xxxxNUMExxxx — arestul preventiv, si se mentine pind la intrarea in
vigoare a prezentei sentinte.

Termenul executarii pedepsei al calcula din momentul arestarii de facto a inculpatului.

Actiunea civild se admite 1n principiu urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Floresti.

Presedintele sedintei,
judecator Sergiu Caraman



