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13 martie 2025 mun. Soroca

Judecatoria Soroca, sediul Central
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Dinu Brasoveanu
Grefierul Streliciuc Alina
Cu participarea:

Reprezentantul reclamantului Vitalie Melnic
Reprezentantul piritului Nicolae Lesan

a examinat in sedintd publica, cererea de chemare 1n judecatd depusa de SA
,Regia Apa-Canal Soroca” prin intermediul administratorului insolvabilitatii Melnic
Vitalie impotriva Consiliului Municipal Soroca, cu privire la repararea si achitarea
prejudiciului cauzat

a constatat:
Argumentele participantilor la proces:

La 28 decembrie 2023, in cadrul Judecatoriei Soroca, sediul Central, a parvenit
cererea de chemare in judecatd depusd de SA ,Regia Apd-Canal Soroca” prin
intermediul administratorului insolvabilitatii Melnic Vitalie Tmpotriva Consiliului
Municipal Soroca, cu privire la repararea si achitarea prejudiciului cauzat.

In motivarea acesteia a indicat ci, pe data de 24 mai 2022, intre Consiliul
municipal Soroca si SA ,,Regia Apd-Canal Soroca” a fost incheiat Contractul nr. 1 de
delegare a gestiunii serviciului public de alimentare cu apa si canalizare, care
continea, inter alia, obligatia paratului de a acorda permisiunea de folosire a sondelor
prin Decizia Consiliului Municipal.

Totodata, intre partile litigiului a fost incheiat si contractul de sub-imprumut din
19 ianuarie 2011 destinat pentru alimentare cu apa si canalizare, care la fel atesta
obligatia paratului de a majora tariful indicat in contract. Obligatiile contractuale au
fost grav neglijate de catre partea parata, situatie in care partea reclamantd nu poate
decét sa 1si apere drepturile prin intermediul instantei de judecata.

Potrivit Contractului nominalizat, partile si-au asumat drepturi si obligatii
contractuale reciproce, in masura 1n care este fiecare implicata, respectand echilibrul
economico- financiar a furnizarii/prestarii serviciilor si principiile de bazd ale



continuitatii si adaptabilitatii serviciilor, precum si al egalitdtii de tratament a
consumatorilor.

Totodata, potrivit lit. b) alin. (1) art. 14 a Contractului nr. 1 din 24 mai 2022,
Consiliul municipal Soroca este obligat sa predea SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” -
Autorizatia de folosinta speciald a apei din sondele ce aparfin unitatii administrativ-
teritoriale si permisiunea de exploatare a sondelor prin Decizia Consiliului municipal.

Pand in prezent Consiliul municipal Soroca nu a executat obligatiunea sa
contractuala, cauzand astfel un prejudiciu material, care la moment constituie
2736191,31 lei. Or, paratul a delegat SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” gestiunea
serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare, ultima incheind contractul
bazandu-se pe faptul ca va putea folosi sondele proprii, pentru reducerea cheltuitelor
si sine costului serviciilor publice prestate. Deci, nerespectarea acestei obligatii a
prejudiciat grav SA ,,Regia Apa-Canal Soroca”, fiindcd echilibrul contractual este
incalcat Tn mod considerabil.

Noteaza ca, SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” procura apa potabila de la IS ,,Acva-
Nord” in suma de 4,053 lei fara TVA pentru Im3. In cazul folosirii sondelor proprii,
sine costul apei potabile SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” constituie 1,97 lei fara TVA
pentru 1m3 de apa potabila.

Considera ca termen limita pentru executarea corespunzatoare a lit. b) alin. (1)
art. 14 a Contractului nr. 1 din 24 mai 2022 din partea Consiliul municipal Soroca
constituie 60 zile, deci calcularea prejudiciului incepe cu luna iulie 2022.

Volumul de apa potabila procuratd de la IS ,,Acva-Nord” pentru mun. Soroca
este facturata lunar in baza indicatiilor apometrului, cantitatea apei fiind achitata de
SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” conform facturilor emise de IS ,,Acva-Nord”.

Opineaza, prejudiciul cauzat este egal cu diferenta dintre cheltuielile suportate
pentru procurarea apei de la IS ,,Acva-Nord” de 4,053 lei fara TVA pentru Im3 si sine
costul apei din sonde care este 1,97 lei fard TVA pentru 1m3 de apd, inmultit la
volumul de apa procurat in perioada respectiva.

Dupad cum s-a iterat, pe data de 19 ianuarie 2011, Consiliul municipal Soroca ca
Imprumutitor si SA ,Regia Apa-Canal Soroca” ca Beneficiar a fost incheiat
Contractul de sub-imprumut destinat pentru alimentare cu apa si canalizare.

Potrivit anexei la Contractul nominalizat, Consiliu mun. Soroca era obligat sa
majoreze tariful pentru serviciile pentru serviciile de aprovizionare cu apa si de
canalizare, cu respectarea graficului stabilit in Contract.

Deci, invoca faptul ca incepand cu anul 2013, Consiliul mun. Soroca era obligat
sa stabileasca tariful Tn marime de 20,21 lei pentru populatie pentru Im3 de apa
potabild, in loc de tariful aplicat de 15,26 lei.

SA ,,Regia Apd-Canal Soroca” a incheiat contractul respectiv bazandu-se pe
faptul ca va putea presta serviciile sale, cu aplicarea tarifelor majorate pentru a avea
posibilitatea acoperirii cheltuielilor sale. Deci, nerespectarea acestei obligatii a



prejudiciat grav SA ,,Regia Apd-Canal Soroca”, fiindcd echilibrul contractual este
incalcat Tn mod considerabil.

Opineazd ca, Consiliul municipal Soroca nu a executat obligatiunea sa
contractuala, cauzand astfel un prejudiciu material egal cu diferenta dintre tariful
stabilit de 15,26 lei si cel asumat contractual de 20,21 lei pentru Im3 de apa potabila,
iar calculul detaliat al prejudiciului si perioada pentru care se solicitd plata se
anexeaza la actiune.

Prin somatiile anexate la actiune, subsemnatul a somat partea paratd la
executarea benevold a obligatiilor, Insa acestea au ramas neglijate.

Mai subliniaza ca, potrivit art. 85 alin. (4) Cod de procedura civila, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
este scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat
sau de plata unei parti a ei.

Art. 2 Legea insolvabilitatii defineste insolvabilitatea drept acea situatie
financiara a debitorului caracterizatd prin incapacitatea de a isi onora obligatiile de
plata.

La caz, prin Hotarirea instantei de insolvabilitate a Judecatoriei Soroca din 24
ianuarie 2022 fatd de SA ,Regia Apa-Canal Soroca” a fost intentat procesul de
insolvabilitate, cu desemnarea administratorului autorizat Melnic Vitalie in functia de
administrator al insolvabilitatii.

Prin urmare, dificultatea financiara a reclamantului a fost deja constatata prin act
judecdtoresc de dispozitie, deci vedem justificatd cerinta de scutire de la plata taxei de
stat.

Mai mult subliniaza ca, potrivit art. 94 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta
judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateascd, la cererea partii care
a avut castig de cauza cheltuielile de judecata, iar eventuale probe in acest sens vor fi
prezentate pe parcurs.

De asemenea, in sustinerea pozitiei subliniazd cd, in conformitate cu art. 774
alin. (I) Cod civil, in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa
pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute.
Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Conform art. 572 Cod civil al Republicii Moldova, temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii, art. 514 Cod civil al Republicii Moldova stipuland ca
obligatiile se nasc din contract, inclusiv orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii, obligatiile urmand a fi executate in modul corespunzator,
cu buna-credinta, la locul si momentul stabilite, reglementari similare fiind prescrise
si de dispozitiile art. 512 si art. 513 Cod civil al Republicii Moldova.

Art. 19 alin. (1) Cod Civil statueaza ca, in conditiile legii, persoana lezata intr-un
drept al ei sau intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea integrala a
prejudiciului patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel. lar, alin. (2) al normei
statueaza ca se considera prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care persoana lezata le-



a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului sau interesului recunoscut
de lege incalcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (dauna reald), precum si
profitul ratat ca urmare a incalcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege (profit
ratat).

Deci, considerd ca profitul ratat datorita neexecutdrii obligatiilor contractuale
este Tn mod cert pasibil de incasare, sens in care se inainteazad prezenta actiune.

Cu referire la statutul partii parate, invedereaza ca art. 5 alin. (1) din legea nr.
436 din 28.12.2006 privind administratia publica locald stabileste ca autoritatile
administratiei publice locale prin care se realizeazd autonomia locald 1n sate
(comune), orase (municipii) sunt consiliile locale, ca autorititi deliberative, si
primarii, ca autorititi executive. Deci, Consiliul Municipal Soroca este autoritate
publicd locala si deci subiect de drept si credem ca urmeazd sa raspundd pentru
nerespectarea obligatiilor contractuale asumate.

In contextul celor expuse, reclamantul SA ,,Regia Api-Canal Soroca” a solicitat
instantei admiterea spre examinare a actiunii. Scutirea de la plata taxei de stat.
Incasarea din contul piritului in beneficiul reclamantului a sumei de 2736191,31 lei cu
titlu de reparare a prejudiciului generat de incdlcarea obligatiei de permisiune a
exploatirii sondelor. Incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantului a
sumei de 27622975,31 lei cu titlu de reparare a prejudiciului generat de incalcarea
obligatiei de majorare a tarifului pentru serviciile de aprovizionare cu apa si
canalizare. Incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantului a cheltuielilor de
judecata care vor fi suportate in litigiu.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul central din 13 martie 2024 s-a respins
cererea SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” privind scutirea de la plata taxei de stat. Nu s-a
dat curs cererii SA ,Regia Apa-Canal Soroca” catre Consiliul municipal Soroca
privind repararea si achitarea prejudiciului cauzat. S-a comunicat SA ,,Regia Apa-
Canal Soroca” despre necesitatea prezentarii dovezii de achitare a taxei de stat potrivit
Legii taxei de stat nr. 213/2023, acordandu-i pentru aceasta termen de 15 zile din
momentul receptiondrii. S-a explicat SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” ca, in caz daca nu
va lichida neajunsurile mentionate, cererea nu va fi consideratd depusa si impreuna cu
actele anexate va fi restituita.

La data de 09 aprilie 2024, s-a inregistrat cererea de recurs declaratd de
administratorul insolvabilitatii SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” - Melnic Vitalie,
impotriva incheierii Judecatoriei Soroca, sediul central din 13 martie 2024 solicitand
casarea Incheierii recurate.

Prin Decizia Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Balti din 14 mai 2024 s-a restituit recursul declarat de administratorul
insolvabilitdtii SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” - Melnic Vitalie, impotriva incheierii
Judecatorier Soroca, sediul central din 13 martie 2024, la cererea de chemare in
judecata a lui SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” catre Consiliul municipal Soroca privind
repararea si achitarea prejudiciului cauzat.



Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul central din 05 iulie 2024 s-a acceptat
spre examinare cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Regia Apa-Canal
Soroca” prin intermediul administratorului insolvabilitatiit Melnic Vitalie impotriva
Consiliului Municipal Soroca, cu privire la repararea si achitarea prejudiciului cauzat.

La 11 octombrie 2024, in cadrul Judecatoriei Soroca, sediul Central, a parvenit
referinta Tnaintatd de reprezentantul Consiliului mun. Soroca, Nicolae Lesan prin care
isi exprimd dezacordul cu cererea inaintatd, solicitind respingerea acesteia ca
nefondata si neintemeiata.

In motivarea pozitiei noteazi ci, in vederea executirii contractul de delegare a
gestiunii serviciului de alimentare cu apa si canalizare incheiat la 24 mai 2022, semnat
in persoana Primarului mun. Soroca fiind imputernicita prin Decizia C/m cu nr. 16/42
,,Cu privire la delegarea gestiunii serviciului public de alimentare cu apa si canalizare
in mun. Soroca”, pe parcursul anului 2022 reclamantul a achitat redeventa in suma de
183259 lei.

Din luna ianuarie 2023 pand in prezent paratul nu a achitat redeventa, fapt care a
dus la acumularea datorii In suma de 737983,88 lei (439821,60 lei redeventa + 27672
lei penalitatea 2022 + 160534,88 lei penalitatea 2023 + 109955,40 lei redeventa
pentru luna ianuarie - martie 2024).

La 20 aprilie 2023 in adresa Primariei mun. Soroca a parvenit notificarea din
partea Presedintelui Raionului Soroca, prin care a fost solicitat Ministerului de Finante
suspendarea transferurilor cu destinatie generald catre Primaria mun. Soroca in limita
datoriei cu termenul de achitare expirat in suma de 80771,87 euro si 1330,60 euro -
penalitate.

Primaria mun. Soroca la 02 mai 2023 a inaintat cerere prealabila catre SA ,,Regia
Apa-Canal Soroca” in care au fost invocate pretentiile. Astfel la 31 mai 2023 a fost
primit raspunsul prin care Operatorul nici nu s-a expus asupra subiectului privind
achitarea redeventei.

La 13 iunie 2023 a fost depusa cererea in instanta de judecatd la Judecatoria
Soroca (sediul central) privind incasarea redeventei asumate prin incheierea
contractului de delegare. Iar, la 04 decembrie 2023 a fost emisa Incheierea
judecatoreasca dosar nr. 2¢c-44/23, prin ca cererea de chemare 1n judecata a fost scoasa
din motivul ca cererea prealabila a fost depusd din numele si interesele Primarier mun.
Soroca, si nu a Consiliului mun. Soroca care de fapt este o entitate total distincta din
punctul de vedere juridic.

Pentru conformare Consiliul municipal Soroca la 01 martie 2024 in mod
deliberativ adoptat a decizia cu nr. 4/50 din ,,Cu privire la modul de respectare a
obligatiunilor contractuale prevazute in contractul de delegare incheiat cu SA ,,Regia
Apa Canal- Soroca” prin care a decis: Se ia act privind modul de respectare a
obligatiunilor contractuale prevazute de contactul de delegare nr. 1 din 24 mai 2022
incheiat cu SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” in partea ce tine de achitarea redeventei. Se
imputerniceste reprezentantul Consiliului municipal Soroca Lesan Nicolae privind



depunerea cererii prealabile catre SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” pe subiectul expus in
pct. 1. Reprezentatul imputernicit va aduce la constiintd Consiliului municipal Soroca
raspunsul la cererea prealabila.

Cererea prealabilda catre SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” a fost inaintatd la 29
martie 203 cu argumentarile contabile de rigoarea si facturi, insa a fost respinsa si
explicat cu claritate cd SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” nu va da curs cererii. Drept
motiv este cd Consiliul municipal Soroca nu a transmis sondele Egoreni ce apartin
unitdtii administrativ teritoriale. lar, la acest aspect Primdria mun. Soroca subliniaza
existenta actului judecdtoresc ce nu permite explorarea sondelor.

Noteaza ca, cererea prealabild a fost adusa la cunostinta Consiliului mun. Soroca,
in urma carui fapt la 10 mai 2024 a decis: Se ia act de raspunsul la cererea prealabila
inaintatd la 29 martie 2024 catre SA ,,Rea Apa Canal Soroca” conform deciziei nr.
4/50 din 01 martie 2024 ,,Cu privire la modul de respectare a obligatiunilor
contractuale prevazute in contractul de delegare incheiat cu SA ,,Regia Apa Canal
Soroca”. Se Tmputerniceste reprezentantul Consiliului mun. Soroca Lesan Nicolae
prin intocmirea si depunerea cererii de chemare in judecatd si actionarea conform
imputernicirilor deciziei nr. 2/27 din 29 noiembrie 2023 ,,Cu privire la confirmarea
imputernicirilor reprezentantului Consiliului  municipal Soroca 1n instante
judecatoresti, organele de urmarire penald, institutii de stat si obstesti”.

In sustinerea pozitiei mai indicd Legea nr. 303/2013 privind serviciul public de
alimentare cu apa si de canaliza defineste urmatoarele notiuni:

- delegarea gestiunii serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare -
actiunea prin care o unitate administrativ-teritoriala atribuie unuia sau mai multor
operatori, conditiile prezentei legi, dreptul de furnizare/prestare a serviciului sau a un
componente a acestuia i pentru care 151 asuma responsabilitatea. Delegarea gestiuni
serviciului implicd operarea propriu-zisa a serviciului, concesionarea sistemului
aferent serviciului delegat, precum si dreptul si obligatia operatorului de a administra
de a exploata sistemul respectiv.

- contract de delegare a gestiunii - contract incheiat in forma scrisa, prin care
unitatile administrativ-teritoriale atribuie, pe o perioada determinatd, unui
operator/unor operatori, care actioneaza pe riscul si raspunderea proprie, dreptul si
obligatia de a fumiza/presta serviciul public de alimentare cu apad si de canalizare,
integral sau, dupd caz, numai unele activitati specifice acestuia, inclusiv dreptul si
obligatia de a administra si de a exploata infrastructura tehnico-edilitara aferenta
serviciului fumizat/prestat sau activitatii efectuate, in schimbul unei redevente.
Contractul de delegare a gestiunii este contract administrativ si cade sub incidenta
prevederilor Codului administrativ al Republicii Moldova.

- redeventd - plata pentru transmiterea dreptului de folosintd a bunurilor
domeniului public sau privat al unitatii administrativ-teritoriale, aferente serviciului
public de alimentare cu apa si de canalizare, stabilitd in contractul de delegare a
gestiunii.



- retea publica de distributie a apei - parte a sistemului public de alimentare cu
apa, constituita din reteaua de conducte, armaturi si din constructii-anexa, care asigura
distributia apei catre doi sau mai mulfi consumatori.

La 20 decembrie 2019 Agentia Nationald pentru Reglementare in energetica a
aprobat Hotararea nr. 489/2019 cu privire la aprobarea Metodologiei de determinare,
aprobare si aplicare a tarifelor pentru serviciul public de alimentare cu apa, de
canalizare si epurare a apelor uzate. Actul nominalizat la pct. 42 reglementeaza ca in
redeventd (RDVn) se include plata pentru transmiterea dreptului de folosintd a
bunurilor domeniului public sau privat al unitatii administrativ-teritoriale conform
Contractului de delegare a gestiunii serviciului public de alimentare cu apa si de
canalizatie incheiat intre autoritatea administratiei publice locale/centrale si operator.
Nivelul redeventei pentru concesionarea bunurilor aferente serviciului public de
alimentare cu apa si de canalizare se determina la nivelul calculat similar amortizarii
acestor bunuri prin metoda liniard. La determinarea redeventei se va lua in calcul doar
bunurile mobile si imobile, proprietate publicd sau privatd a unitdtilor administrativ-
teritoriale care au fost transmise in gestiune operatorului si care sunt incluse in
contractul de delegare a gestiunii serviciului public de alimentare cu apad si de
canalizare, aferente serviciului public de alimentare cu apa si canalizare.

Prin actul de transmitere semnat la 24 mai 2022, de catre SA ,,Regia Apa-Canal
Soroca” a fost transmis numai mijloacele fixe construite din ,,Proiectul de Dezvoltare
a Serviciilor de Aprovizionare cu Apa Potabild” in mun. Soroca, iar valoarea
amortizarii lunare a bunurilor ce urmeaza a fi transmise a fost stabilitd de SA ,,Regia
Apa-Canal Soroca” si remis pentru includere in contractul de delegare.

La 12 august 2022 sub nr. 945 in Monitorul Oficial a fost publicata Hotararea
ANRE privind aprobarea tarifelor pentru fumizarea/prestarea serviciului public de
alimentare cu apa, urma careia redeventa a fost inclusa in tariful stabilit.

Astfel, opineaza ca autoritatea publicd a consumat toate cdile amiabile privind
achitarea redeventei de SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” si urmeaza sa isi apere
drepturile pe cale judiciard, pentru care fapt a depus cerere de chemare in judecata.
lar, ca urmare a actiunilor intreprinse de Consiliul mun. Soroca SA ,,Regia Apa-Canal
Soroca” a inaintat cererea in cauza de judecatd in scopul tergiversdrii deruldrii
celorlalte ca pe rol.

La 06 decembrie 2024, SA ,Regia Apa-Canal Soroca” prin intermediul
administratorului insolvabilitdtii Melnic Vitalie a Tnaintat cererea de majorare si
concretizare a cuantumului pretentiilor actiunii.

In motivarea acesteia a notat ci, reclamantul a sesizat instanta de judecati cu
actiunea nominalizatd, cerand initial Incasarea sumei de 2736191,31 lei prejudiciu
generat de incalcarea obligatiei de permisiune a exploatarii sondelor si 28833330 lei
generat de 1ncdlcarea obligatiei de majorare a tarifului pentru serviciile de
aprovizionare cu apa si canalizare.



Potrivit art. 36 alin. (1) Cod de procedura civild, participantii la proces sunt in
drept [...] sa formuleze cereri [...] si sa-si exercite toate drepturile procedurale acordate
de legislatia procedurala civila. lar, art. 183 alin. (3) Cod de procedura civila statueaza
ca In cadrul pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare, participantii la proces pot
formula [...] cereri privind completaiea temeiului actiunii, marirea sau micsorarea
cuantumului pretentiilor, completarea actiunii cu pretentii accesorii sau compensarea
valorii obiectului pierdut sau pierit etc.

La caz, reclamantul a contractat o entitate specializata in domeniu care a efectuat
calculele prejudiciului cauzat si astfel concretizeaza si majoreaza pretentiile, dupa
cum urmeaza.

Prin Raportul de constatari efective din 26 noiembrie 2024 se atesta cad marimea
prejudiciului cauzat SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” de catre Consiliul municipal
Soroca prin incdlcarea obligatiei de permisiune a exploatdrii sondelor este de
1107349,63 lei.

Totodata, prejudiciul cauzat prin incédlcarea obligatiei de majorare a tarifului
pentru serviciile de aprovizionare cu apa si canalizare constituie 30062093,66 lei.

Suma totala a prejudiciului cauzat constituie 31169443,29 lei, care si se solicita
in prezenta.

La fel, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru moment au fost suportate achitarea
taxei de stat de 30000 lei si 48000 lei plata pentru raportul de constatari efective
nominalizat, care la fel se solicitd spre incasare de la parat.

In contextul celor expuse, reclamantul a finaintat urmitoarele cerinte
concretizate: incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantului a sumei de
1107349,63 lei cu titlu de reparare a prejudiciului generat de incalcarea obligatiei de
permisiune a exploatarii sondelor; incasarea din contul paratului in beneficiul
reclamantului a sumei de 30062093,66 lei cu titlu de reparare a prejudiciului generat
de Incdlcarea obligatiei de majorare a tarifului pentru serviciile de aprovizionare cu
apd si canalizare; Incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantului a
cheltuielilor de judecatd care vor fi suportate in litigiu (la data depunerii prezentei
suma de 98000 lei).

Argumentele participantilor la proces, expuse in cadrul examinairii cauzei

in sedinta de judecatd, reprezentantul reclamantului SA ,Regia Apa-Canal
Soroca”, administratorul insolvabilitatii Melnic Vitalie a notat cd, nu este de acord cu
pozitia paratului, precum ca sondele sunt transmise in proprietatea SA ,,Regia Apa-
Canal Soroca” si respectiv paratul presupune neintemeiat cd nu este proprietar al
acestora si nu este obligat potrivit lit. b) alin. (1) art. 14 a Contractului din 24 mai
2022, sa predea SA ,,Regia Apd-Canal Soroca” - Autorizatia de folosintd speciala a
apei din sonde si permisiunea de exploatare a sondelor prin Decizia Consiliului
municipal.



Indica ca, SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” a fost constituita la 03 aprilie 2012 in
rezultatul reorganizarii prin transformare din intreprinderea municipala ,,Directia de
Apeducte si Canalizare din or. Soroca”. Societatea este infiintatd de unicul fondator -
Consiliul orasenesc (municipal) Soroca. Capitalul social al SA ,,Regia Apa-Canal
Soroca” a fost format din aport nebanesc in marime de 39028000 lei in baza caruia au
fost emise 3902800 actiuni cu valoarea nominala de 10 lei, inregistrate la Comisia
Nationala a Pietei Financiare.

Aportul nebanesec este alcatuit in cea mai mare parte din obiecte de
infrastructurd tehnico-edilitara, ce reprezintd retelele de alimentare cu apa si
canalizare, inclusiv sondele si alte mijloace fixe.

Potrivit alin. (1) art. 3 din Statut, Societatea poseda cu drept de folosinta bunurile,
care sunt primite de la fondator si apartin acesteia numai In limitele gestiunii
economice.

Potrivit alin. (3) art. 3 din Statut, Societatea raspunde pentru obligatiile sale cu
intregul patrimoniu ce 1i apartine cu drept de proprietate.

In anul 2013 a intrat in vigoare Legea nr. 303 privind serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare, care, prin Legea nr.322/2018 a fost modificata prin
includerea articolului 13! Regimul juridic al sistemelor publice ele alimentare cu apa
si de canalizare.

Alineatul (1) al articolului 13! statueaza, sistemele publice de alimentare cu apa
si de canalizare sunt parte componentd a infrastructurii tehnico-edilitare a unitatilor
administrativ-teritoriale, sunt bunuri de interes si folosinta publicd si apartin, prin
natura lor sau potrivit legii, domeniului public al unitatilor administrativ-teritoriale,
fiind supuse regimului juridic al proprietdtii publice in conformitate cu Legea nr.
29/2018 privind delimitarea proprietatii publice.

La etapa actuala, Consiliul municipiului Soroca este actionar, care a transmis
obiectele de infrastructura tehnico-edilitard depuse ca aport ne banesc la capitalul
social. Insa acestea reprezinta bunuri ale domeniului public, care conform prevederilor
Legii 303/2013 articolului 13! alineatul (6), pot fi date in administrare sau pot fi
concesionate operatorilor, in conditiile legii, nu pot tace obiectul unui act de
instrainare, nu se prescriu si nu pot li urmarite de catre creditorii titularului.

Prin urmare opineaza ca, SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” nu este proprietar al
sondelor, primite de la Consiliu municipiului Soroca, posesia si folosinta acestora
fiind numai 1n limitele gestiunii economice a reclamantului, iar paratul este proprietar
al sondelor, transmise in gestiunea economicd cdtre reclamant si este obligat sa
execute obligatia asumata conform lit. b) alin. (I) art. 14 a Contractului din 24 mai
2022.

In contextul celor expuse a solicitat instantei si fie luat act de procedurd pe
marginea tuturor circumstantelor de fapt si de drept expuse si in
explicatiile/considerentele prezentate. Sa fie emisa hotararea prin care sa fie dispusa
admiterea cererii de chemare in judecata depusa de SA ,,Regia Apa-Canal Soroca”



catre Consiliul municipal Soroca cu privire la repararea prejudiciului corespunzator.
Sa fie dispusd incasarea din contul Consiliului municipal Soroca in beneficiul SA
,Regia Apa-Canal Soroca” a sumei de 1107349,63 lei cu titlu de reparare a
prejudiciului generat de Incdlcarea obligatiei de permisiune a exploatarii sondelor. Sa
fie dispusa incasarea din contul Consiliului municipal Soroca in beneficiul SA ,,Regia
Apa-Canal Soroca” a sumei de 24929473,35 lei cu titlu de reparare a prejudiciului
generat de 1Incdlcarea obligatiei de majorare a tarifului pentru serviciile de
aprovizionare cu apa si canalizare. Sa fie dispusa incasarea din contul Consiliului
municipal Soroca in beneficiul SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” a sumei de 98000,00
le1, compusa din taxa de stat achitatd in marime de 50000,00 lei si 48000,00 lei cu
titlu de cheltuieli legate de plata pentru raport de audit, corespunzator.

In sedinta de judecatd, reprezentantul paratului Consiliul municipal Soroca,
Lesan Nicolae a pledat pentru respingerea cererii din urmatoarele considerente.

La 15 aprilie 2004 Ministerul Finantelor si Intreprinderea Municipala ,,Directia
de apeduct si canalizare din municipiu Soroca” au incheiat un acord de credit
subsidiar in valoare de 2265000 dolari. Consiliul municipal Soroca parte la acest
acord subsidiar nu a fost. Scopul a fost exclusiv conform acordului de credit subsidiar
pentru reabilitarea sistemelor de alimentare cu apa si canalizare, procurarea
echipamentelor de constructie si de detectare a scurgerilor, statiillor de pompare,
materialelor pentru repararea, retelelor si executarea lucrarilor de constructie si
reparatie, precum si a serviciilor de proiectare si de consultantd necesare pentru
alinierea acestui scop.

In anul 2016 SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” s-a adresat la Judecitoria Soroca cu
cerere de chemare 1n judecata fatd de Consiliul mun. Soroca, Consiliul Raional Soroca
s1 Ministerul Finantelor, in care act a indicat cd in perioada 13.10.2009-15.10.2015
prejudiciul intreprinderii este de 897461,45 mii dolari. Cererea in cauza a fost scoasa
de pe rol din considerentul ca reprezentatul reclamantului nu s-a prezentat in sedinta
de judecata, nu a comunicat instantei motivele neprezentarii desi a fost citat legal.

Sondele Egoreni sunt inregistrate contabil extra bilant in Primaria mun. Soroca
din considerentul ca se afla in gestiunea SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” si acest lucru
nu poate fi combatut cu nimic deoarece creditul subsidiar a fost utilizat pentru
renovarea celor 10 sonde, fapt materializat prin contractele incheiate anterior, si faptul
ca SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” pana la moment nu a achitat creditul.

Prin urmare, in contractul de delegare a fost inclus pct. 14 lit. b) sa preda
Operatorului Autorizatia de folosintd speciald a apei din sondele ce apartin unitatii
administrativ teritoriale si permisiunea de exploatare a sondelor prin decizia
consiliului mun. Soroca, iar Consiliul mun. Soroca adoptand decizia cu nr. 13/5 din 30
septembrie 2021 ,,Cu privire la permisiunea de exploatare a sondelor Egoreni de catre
SA ,,Regia Apa-Canal Soroca”.

Decizia respectiva a fost notificatd si examinatd in instanta de judecatd in urma
carui fapt a fost anulata.



Suplimentar a adoptat si decizia nr. 17/4 din 27 mai 2022 ,,Cu privire la
permisiunea de exploatare a sondelor Egoreni de catre SA ,,Regia Apa-Canal Soroca”
in procedura de insolvabilitate”.

Activitatea SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” este una licentiatd fapt pentru care
Consiliul num. Soroca nu duce raspundere pentru actiunile sau inactiunile societatii
unde are calitatea de fondator.

Toate demersurile adresate de reclamantul SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” catre
Consiliul municipal Soroca au fost examinate si adoptate decizii, iar daca reclamantul
nu era de acord cu careva acte urma sa se adreseze in instanta de judecata.

Aprecierea instantei

Audiind partile prezente in proces, studiind si analizand materialele dosarului,
instanta de judecatd conchide asupra faptului cd cererea de chemare in judecata
depusa de SA ,Regia Apa-Canal Soroca” prin intermediul administratorului
insolvabilitdtii Melnic Vitalie Tmpotriva Consiliului Municipal Soroca, cu privire la
repararea si achitarea prejudiciului cauzat este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa
din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 4 Cod de procedura civila, sarcinile procedurii civile
constau In judecarea justd, in termen rezonabil, a cauzelor de apdrare a drepturilor
incalcate sau contestate, a libertatilor si a intereselor legitime ale persoanelor fizice si
juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale altor persoane care sunt
subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale altor raporturi
juridice, precum si in apararea intereselor statului si ale societdtii, in consolidarea
legalitatii si a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de incalcare a legii.

In conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) Cod de procedura civila, orice
persoana interesatd este in drept sa se adreseze in instantd judecatoreascd, in modul
stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime.

Conform art. 117 alin. (1) Cod de procedurd civila, probe in cauze civile sint
elementele de fapt, dobandite iIn modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) si alin. (3) Cod de procedura
civila, fiecare parte trebuie sda dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale dacad legea nu dispune altfel. Circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justa a pricinii sant determinate definitiv de instanta
judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 121 Cod de procedurd civild, instanta judecitoreasca
retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori



pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

Potrivit art. 122 alin. (2) Cod de procedura civild, admisibilitatea probelor se
determina Tn conformitate cu legea in vigoare la momentul eliberarii lor.

In corespundere cu art. 130 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art. 239 Cod de proceduri civild, hotirarea
judecatoreascd trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

Reiesind din prevederile art. 240 alin. (1) s1 (3) Cod de procedura civila, rezulta
ca la deliberarea hotararii, instanta judecdtoreasca apreciazd probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii pricinii
si admisibilitatea actiunii. Instanta judecdtoreasca adoptd hotdrarea 1n limitele
pretentiilor inaintate de reclamant.

Prin cererea de chemare in judecata, reclamantul SA ,,Regia Apa-Canal Soroca”,
solicitd Incasarea din contul Consiliului municipal Soroca a sumei de 1107349,63 lei
cu titlu de reparare a prejudiciului generat de incalcarea obligatiei de permisiune a
exploatarii sondelor si a sumei de 24929473,35 lei cu titlu de reparare a prejudiciului
generat de 1Incdlcarea obligatiei de majorare a tarifului pentru serviciile de
aprovizionare cu apa si canalizare.

In vederea solutiondrii litigiului pe cale amiabild, la 18 decembrie 2023,
reclamantul SA ,Regia Apa-Canal Soroca” a expediat in adresa paratului Consiliul
municipal Soroca o pretentie privind solutionarea litigiului pe cale amiabila, prin care
a solicitat in termen de 7 zile achitarea sumei prejudiciului cauzat (f.d.75-76), iar in
lipsa unei reactii s-a adresat 1n instanta cu prezenta actiune.

Instanta atestda cd, in esentd, reclamantul invoca ca prejudiciul a fost cauzat ca
urmare a nerespectarii de catre paratul Consiliul municipal Soroca a prevederilor art.
14 alin. (1) lit. b) a Contractului nr. I din 24 mai 2022 de delegare a gestiunii
serviciului public de alimentare cu apa si canalizare, prin incédlcarea obligatiei de
permisiune a exploatarii sondelor.

De asemenea, invocd nerespectarea de catre paratul Consiliul municipal Soroca a
prevederilor contractului de sub-imprumut din 19 ianuarie 2011, prin neasigurarea
majorarii tariful indicat in contract.

In vederea solutiondrii spetei deduse judecitii instanta releva cd, conform
prevederilor art. 9 alin. (1) si alin. (2) lit. a) Codul civil, drepturile si obligatiile civile
apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi
nu sint prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la



principiile legislatiei civile. Drepturile si obligatiile civile apar din contracte si din alte
acte juridice.

In conformitate cu art. 774 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul
este finut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Conform art.775 alin.(1) Codul civil RM, debitorul si creditorul trebuie sa se
comporte cu buna-credintd la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul
executdrii si stingerii obligatiei.

Potrivit art. 776 alin. (1) Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Din materialele cauzei, instanta atestd cd, la 24 mai 2022, intre Consiliul
municipal Soroca si SA ,,Regia Apd-Canal Soroca” a fost incheiat Contractul nr. 1 de
delegare a gestiunii serviciului public de alimentare cu apa si canalizare (f.d. 9-18).

Potrivit art. 14 alin. (1) lit. b) a Contractului nr. 1 din 24 mai 2022, autoritatea
publicd are obligatia sd preda Operatorului Autorizatia de folosinta speciala a apei din
sondele ce apartin unitatii administrativ teritoriale si permisiunea de exploatare a
sondelor prin decizia consiliului municipal.

Potrivit prevederilor art. 861 alin. (1) si (2) Cod civil, in cazul in care termenul
de executare a obligatiei nu este determinat si nici nu rezultd din natura acesteia,
creditorul are dreptul de a pretinde oricand executarea ei, iar debitorul este Indreptatit
sd o execute oricand. Daca datoria de a executa imediat nu rezultd din lege, contract
sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sd execute obligatia in termen de 7 zile din
momentul primirii facturii sau a unei cereri echivalente din partea creditorului.
Introducerea actiunii in justitie fatd de debitor se asimileazad cererii de executare din
partea creditorului.

La acest aspect, instanta releva ca, din analiza contractului prenotat supra, nu
rezultd expres termenul in care consiliul municipal urmeaza sd emita decizia de
predare Operatorului a autorizatia de folosintd speciald a apei din sondele ce apartin
unitdtii administrativ teritoriale si permisiunea de exploatare a sondelor. De asemenea,
reclamantul nu a prezentat instantei probe care sa ateste formularea catre consiliul
municipal a unei solicitari privind executarea unei asemenea obligatiuni.

Pe de altd parte, analizand Registrul de stat al actelor locale, instanta atestd ca
Consiliul municipal Soroca, in vederea executarii obligatiilor asumate prin contractul
nr. 1 din 24 mai 2022 a adoptat decizia nr. 17/4 din 27 mai 2022 ,,Cu privire la
permisiunea de exploatare a sondelor Egoreni de catre SA ,,Regia Apa-Canal Soroca”
in procedura de insolvabilitate” care, urmare a notificarii Cancelariei de Stat, a fost
abrogata.

Instanta va aprecia critic argumentul reclamantului SA ,Regia Apd-Canal
Soroca” privind nerespectarea de catre paratul Consiliul municipal Soroca a
prevederilor contractului de sub-imprumut din 19 ianuarie 2011, prin neasigurarea
majorarii tariful indicat in contract, din urmatoarele considerente.



Din materialele cauzei se atesta ca, la 19 ianuarie 2011, Consiliul Raional
Soroca, numit in continuare “imprumutator”, in persoana Presedintelui raionului
Soroca Dlui Mircea Martiniuc, care activeaza in baza Legii nr. 436-XVI din
28.12.2006 Privind Administratia Publicd Locala”, pe de o parte, si Primariile
orasului Soroca, a satelor Zastinca, Egoreni, Hristici, a comunelor Rublenita. Regina
Maria, care activeaza in baza Legii nr. 436/2006 privind administratia public locala,
numiti in continuare “Imprumutati”’, reprezentati de: Primarul orasului Soroca dl.
Victor Sau, primarul comunei Rublenita dl. Cozma Ursachi, primarul comunei Regina
Maria dl. Oleg Nastas, primarul satului Zastinca dl. Valeriu Covalciuc, primarul
satului Egoreni dl. Victor Mutruc, primarul satului Hristici dl. Mihail Cutescu s1 IM
’Directia apeducte si Canalizare” Soroca reprezentat de seful dl. Rosea Valerii, numit
in continuare “Beneficiar”’, numite in continuare Parti, au incheiat contractul de sub-
imprumut destinat pentru alimentarea cu apa si canalizare in Republica Moldova (f.d.
54-66).

Prin cererea de chemare in judecata, reclamantul SA ,,Regia Apa-Canal Soroca”,
invoca faptul ca, potrivit contractului nominalizat supra, partile au convenit asupra
majorarii treptate a tarifelor pentru serviciile de aprovizionare cu apa, a urmare a
incalcarea obligatiei de majorare a tarifului s-a creat un prejudiciu in suma de
24929473,35 lei, care urmeaza a fi incasat din contul paratului Consiliul municipal
Soroca.

Din sensul prevederilor art. 5 si art. 6 a Legii nr. 436/2006 privind Administratia
Publica Locala se conchide ca, autorititile administratiei publice locale prin care se
realizeaza autonomia locald in orase (municipii) sint consiliile locale, ca autoritati
deliberative, si primarii, ca autoritati executive. Consiliille locale si primarii
functioneaza ca autoritati administrative autonome.

Instanta atestda ca paratul Consiliul municipal Soroca nu este parte semnatard a
contractului prenotat supra, iar contrar, prevederilor art. 118 CPC, reclamantul nu a
prezentat probe care sd ateste ca prin decizia Consiliului municipal Soroca a fost
imputernicit Primarul orasului Soroca dl. Victor Sdu sa semneze un asemenea
contract.

Deci, va aprecia ca neintemeiatd solicitarea privind incasarea prejudiciului din
contul Consiliului municipal Soroca, or nefiind semnatar al contractului acesta nu si-a
asumat nici o obligatie, respectiv nu ii poate fi imputatd neexecutarea acesteia.

In corespundere cu art. 130 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta
judecdtoreasca apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In aceasti ordine de idei, instanta atrage atentia si asupra modalitatii de formare
a pretinsului prejudiciu si asupra probelor prezentate n acest context de reclamant, or,
sumele pretinse cu titlu de prejudiciu sunt formate conform calculelor efectuate de SA
,Regia Apa-Canal Soroca” si raportul de audit efectuat de SRL ,,Manager Audit”



(f.d. 119130, raport intocmit doar in baza actelor prezentate de reclamant, fara a fi
solicitata prezenta sau opinia paratului Consiliul municipal Soroca.

Mai mult ca atét, instanta va aprecia critic constatdrile si calculele expuse in
raportul de audit, or in pct. €) pag. 4 a raportului se indicd constatarea faptului ca, pe
data de 19 ianuarie 2011, Consiliul municipal Soroca ca ,,Imprumutitor” si SA
,»Regia Apa-Canal Soroca” ca ,,Beneficiar” a incheiat contractul de sub-imprumut
destinat pentru alimentarea cu apd si canalizare, constatdri care sunt contrare
materialelor cauzei.

In fortificarea acestei opinii instanta reliefeaza ci in calitate de ,,imprumutator”
in cadrul contractului din 19 ianuarie 2011 figureaza Consiliul Raional Soroca si
nicidecum Consiliul municipal Soroca, acestea fiind autoritdti publice diferite,
distincte si autonome.

Mai mult ca atit, Consiliul municipal Soroca nu este parte semnatard a
contractului, deci constatdrile expuse in raportul de audit privind obligativitatea, in
baza acestui contract, a Consiliului municipal Soroca sd majoreze tarifele, sunt
eronate.

Se va evidentia ca, instanta de judecatd isi formeazd convingerea cu privire la
litigiul dedus judecatii, doar in baza probelor (dovezilor) administrate. Neprezentarea
probelor sau administrarea defectuoasa a acestora constituie temei de respingere a
actiunii.

Instanta explicd cd prin prejudiciu se intelege rezultatele daunatoare, de natura
patrimoniald, consecinte ale incalcarii drepturilor §i intereselor legitime ale unei
persoane.

Respectiv, prejudicial este cel mai important element al raspunderii civile, fiind
o conditie esentiald si necesara a acesteia, de sine statatoare, iar acesta trebuie sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: sa fie efectiv, sa fie real si cert si sa fie
cauzat direct In patrimoniul reclamantului.

Un prejudiciu este cert atunci cand existenta lui este sigurd, neindoielnica si,
totodata, poate fi stabilitd intinderea sa in prezent.

Conform principiului impartialitatii, instanta nu are competenta si atributia de a
acumula din oficiu probe in sustinerea sau combaterea pozitiei uneia dintre parti,
avand competenta de examinare in limitele pretentiilor din actiune si a probatoriului
administrat la dosar de citre parti. In conditiile in care nu au fost prezentate probe
pertinente care sd demonstreze cele invocate de cdtre reclamant, instanta nu a
identificat temei care sd justifice dreptul la actiune a SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” in
raport cu paratul Consiliul municipal Soroca.

Sintetizand cele mentionate supra, instanta conchide asupra netemeiniciei cererii
inaintate de SA ,Regia Apa-Canal Soroca” prin intermediul administratorului
insolvabilitdtii Melnic Vitalie Tmpotriva Consiliului Municipal Soroca, cu privire la
repararea si achitarea prejudiciului cauzat, or, contrar prevederilor art. 118 si art. 121



Cod de procedura civild, reclamantul nu a adus careva probe veridice si incontestabile
in sustinerea pretentiilor din actiune.

Cu referire la incasarea cheltuielilor de judecatd, instanta de judecatd releva ca,
in conformitate cu prevederile art. 82 Cod de procedura civila, cheltuielile de judecata
se compun din taxa de stat, taxa de timbru si cheltuielile de judecare a cauzei.

Corespunzator art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care
a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii
admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca prin concluziile enuntate supra instanta s-
a expus In privinta netemeinicii actiunii, se conchide necesitatea respingerii solicitarii
privind incasarea din contul paratului a cheltuielilor de judecata constituie din taxa de
stat achitata la depunerea actiunii si plata pentru raport de audit.

In conformitate cu prevederile art. 236-241 din Codul de procedura civila,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Cererea de chemare in judecatd depusd de SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” prin
intermediul administratorului insolvabilitatii Melnic Vitalie impotriva Consiliului
Municipal Soroca, cu privire la repararea si achitarea prejudiciului cauzat, se
respinge ca fiind neintemeiata.

Hotarirea este cu drept de apel la Curtea de Apel Nord, in termen de 30 zile de
la data pronuntarii dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Soroca.

Presedintele sedintei,
Judecator Dinu Bragoveanu



