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Partii vatamate Cosor Victoria

examinand in sedinta publica, in procedura generald, in limba de stat,

cauza penala de invinuire a lui,

¥###%  nascut la  F** originar si
domiciliat in s. Popestii de Jos r-nul
Drochia, studii medii speciale, casatorit,
persoane le intretinere nu are, nesupus
serviciului militar, neangajat in campul
muncii, fara antecedente penale, cetatean
al R. Moldova, IDNP *****

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Prezenta cauza penala a fost inregistrata pe rol in instanta de judecata la
data de 26 noiembrie 2020 si examinatd in fond cu pronuntarea sentintei

motivate la data de 05 august 2021.

Procedura de citare legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de

judecata, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

*xxx% la 02 martie 2020, ora exacta nu a fost posibil de stabilit, aflandu-



se la domiciliu cet. Cosor Victoria, situat in s. [zvoare, r-nul Floresti, urmarind
scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a
ultimei si prezentind ca adevdratd o fapta mincinoasd, manifestata prin
incheierea unui contract fictiv de prestare a serviciilor si lucrarilor de
constructii, manifestind un comportament viclean, asumindu-si obligatia de a
executa unele lucrari de constructii in interiorul locuintei pe un termen de
pina la 18.05.2020, a indus-o in eroare pe Cosor Vioria si a obtinut de la ultima
bani in suma de 62760 lei, pe care i-a Insusit, iar obligatiile asumate nu si le-a
onorat, prin care fapt proprietarului i-au fost cauzate daune materiale in
proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Nicora Timur, a comis infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, potrivit semnelor calificative:
escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea
in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, care au
produs daune considerabile.

La judecarea cauzei, inculpatul Nicora Timur, nu s-a prezentat, motiv din
care prin incheierea din 24 martie 2021, s-a admis demersul procurorului
privind anuntarea in cdutare a inculpatului, or, ultimul cunoscand cu
certitudine despre examinarea cauzei penale in instanta de judecata in care
are statut de inculpat, fiind citat legal si ulterior dispusa aducerea silita, locul
aflarii lui nu este cunoscut.

Potrivit informatiei nr.34/38-315 din 01 aprilie 2021, eliberate de catre
Inspectoratul de Politie Floresti, in urma incheierii Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti din 24 martie 2021, inculpatul Nicora Timur a fost anuntat in cautare
si in privinta acestuia s-a intentat dosar de cautare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca inculpatul se
eschiveaza cu rea vointa de la prezenta in fata instantei, instanta de judecata
in baza art.321 Cod de procedura penala, a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatului.

In sustinerea acestei concluzii, se prezintd a fi esential de invocat
doctrina penald si jurisprudenta CEDO 1in acest sens: principiul
contradictorialitatii priveste mai multe aspecte, printre care si prezenta
personald a inculpatului la judecati. In procesele penale, prezenta celui
trimis in judecata la dezbaterea cauzei este un element esential al asigurarii
principiului contradictorialitatii, si al unui proces echitabil, in general. Or,
Curtea Europeana a decis in mod constant in jurisprudenta sa, posibilitatea
pe care trebuie s-o aiba ,acuzatul” de a lua parte la sedinta de judecata
decurge din obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie,



deoarece lit. ¢), d) si e) ale par. 3 ale aceluiasi text recunosc ,oricarui acuzat”
dreptul ,de a se apara el insusi”, ,de a interoga sau de a face sa fie interogati
martorii”, ,de a fi asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu
vorbeste limba utilizata in sedinta de judecata” toate acestea fiind de
neconceput fara prezenta sa. De aceea, legislatorul este obligat sa ia masuri
de ,descurajare” a absentelor nejustificate.

O situatie speciala din punct de vedere al respectarii principiului
contradictorialitatii este aceea a absentei acuzatului de la proces sau, altfel
spus, posibilitatea judecarii in lipsa a unui acuzat care se sustrage de la
judecata, prin raportare la exigentele art. 6 din Conventie. Spre exemplu, pe
cazul Mihaes v. Franta (25.05.1998), cu privire la inadmisibilitatea unui
recurs In casatie pentru motive legate de sustragerea voluntara a reclamantei
de la judecata intr-o cauza penald, fosta Comisie a considerat ca aceasta nu
constituie nici o limitare disproportionata a dreptului la un tribunal si nici a
dreptului la un proces echitabil, deoarece, in speta, reclamanta a refuzat sa fie
prezentda, in persoand, in fata instantelor de fond, ceea ce semnifica
renuntarea la insusi dreptul de a participa la sedintele de judecata ale
jurisdictiilor care au pronuntat hotirarea. In aceste conditii, Comisia a
considerat ca reclamanta, prin propria sa vointa si in mod neechivoc, a
renuntat la dreptul de a fi ascultata de tribunal si la dreptul de a se apara in
proces.

In cazul Kattan v. Romania (21.01.2014), Curtea Europeani a adoptat o
decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondata a plangerii
privind incalcarea art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a indeplinit obligatia
pozitiva de a face demersuri pentru a asigura prezenta inculpatului in
instanta. Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul a contribuit in
mare masura la crearea unei situatii, in care in mod rezonabil, a putut
prevedea consecintele comportamentului sau - examinarea cauzei in lipsa sa.
In ipoteza in care o persoani a avut cunostintd despre desfisurarea judecitii
si cu toate acestea nu s-a prezentat in fata instantelor, este vorba despre o
conduita procesuala culpabila a persoanei.

Posibilitatea solutionarii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscuta si
prin Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie
respectate in cazul in care o persoana este judecata in lipsa. Astfel, in criteriul
nr. 9 se statueaza ca persoana condamnata in lipsa ar trebui sa aiba dreptul
de a judeca din nou daca dovedeste faptul ca absenta sa de la judecata initiala
este datorita unor cauze independente de vointa sa si ca nu a avut
posibilitatea de a instiinta instanta. In aceste circumstante se retine ci nici
reglementdrile internationale si nici cele interne nu impun admiterea unei



cereri de rejudecare in cazul unei persoane condamnate in lipsa, impunandu-
se verificarea faptului daca aceasta sa sustras sau nu de la judecata. A
interpreta altfel dispozitiile legale ar insemna a recompensa sustragerea de la
solutionarea cauzei si a da posibilitatea condamnatului sa se prevaleze de
propria sa culpa, legitimand astfel un abuz de drept procesual.

Vinovadtia inculpatului Nicora Timur Feodor, in sedinta de judecata a fost
doveditd prin urmdatoarele probe prezentate si cercetate:

- declaratiile padrtii vatamate Cosor Victoria, potrivit carora in sedinta de
judecata a declarat ca, sotul sau Cosor Ion, prin intermediul internetului l-a
gasit pe Nicora Timur, pentru a efectua reparatie. Dupa care in luna martie a
anului 2020, inculpatul a venit la ea acasa in s. Izvoare, r-nul Floresti cu inca o
persoani pe nume Iulian. In aceiasi zi s-a inteles cu Nicora Timur si efectueze
reparatii, iar la solicitarea inculpatului, i-a transmis suma de 30000 lei pentru
procurarea materialelor de constructie, Insa recipisa nu a intocmit. Peste o
saptamana inculpatul i-a adus aproximativ 400 - 600 caramizi la pret de
aproximativ 3 lei bucata. Ulterior, a incheiat cu inculpatul un contract privind
prestarea serviciilor de reparatie si i-a mai achitat suma de 33000 lei. Dupa ce
a gatit locul de lucru, I-a sunat pe inculpat si a venit o singura data cu persoana
cu care a fost prima data si au efectuat careva lucrari, insa din materialele pe
care le avea ea. Dupa care a aplecat si nu mai raspundea la apelurile telefonice.
Sustine ca, la data de 07 august 2020, pe la orele 21:00, persoana pe nume
[ulian, i-a adus suma de 1000 euro din banii pe care i-a achitat inculpatului.
Ulterior, inculpatul a blocat-o si nu a mai luat legatura cu ea sau cu sotul ei.
Caramizile le pastreaza acasa. La moment nu cunoaste care este prejudiciul
cauzat de catre Nicora Timur;

- declaratiile martorului Morari Mihail, potrivit carora in sedinta de
judecata a declarat ca, pe Nicora Timur in cunoaste. Aproximativ cu 2 ani in
urma, impreuna cu partea vatamata Cosor Victoria, au fost la banca, de unde
partea vatamata a Imprumutat suma de 100000 lei pentru efectuarea
reparatiei la casa. Sustine ca, a asistat la momentul transmiterii sumei de
32000 lei de catre partea vatamata inculpatului, cu scopul ca ultimul sa
procure materiale de constructie. In aceiasi zi, Nicora Timur, a adus
aproximativ 800 - 900 caramizi. Alte careva materiale de constructii, decat
caramizi, Nicora Timur nu i-a adus partii vatamate. Inculpatul nu a finisat
lucrul, a cladit aproximativ 30 caramizi, dupa care a plecat si nu a mai revenit,
motivand ca i s-a stricat automobilul, i-a decedat bunica etc.. Cosor Victoria il
suna, insa inculpatul nu raspundea la telefon. O persoana pe nume lulian, care
a venit cu Nicora Timur, i-a restituit partii vaitamate suma de 1000 euro;

- declaratiile martorului Cosor Lidia, potrivit carora in sedinta de




judecata a declarat ca, pe Nicora Timur, l-a cunoscut cand a venit la Cosor
Victoria, pentru a efectua reparatie in casa. Fiul sau i-a transmis nurorii bani
pentru reparatia casei. A asistat In momentul cand partea vatamata i-a dat
inculpatului suma de 30000 lei, bani cu care urma sa procure materiale de
constructie. Ulterior, partea vatamata i-a mai transmis inculpatului suma de
32700 lei, tot atunci inculpatul a adus caramida. Ultimul i-a promis partii
vatamate ca va veni pana la pasti, insa nu a mai fost. Nu cunoaste daca
inculpatul i-a restituit careva sume banesti.

Prin mijloacele de proba - documente anexate la materialele cauzei
penale, cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume:

- Proces-verbal de audiere a partii vatamate ***** care a declarat ca:
locuieste in s. Izvoare, r. Floresti. In a treia decadi a lunii februarie 2020, sotul
ei Cosor lon, aflandu-se in Israel, a gasit pe internet un anunt privind
efectuarea lucrarilor de constructie in locuinta si anume a sistemelor de
incalzire. A telefonat pe numarul indicat in anunt si a discutat cu o persoana
de gen masculin care s-a prezentat ca Nicora Timur. Ulterior, la data de 28 sau
29 februarie 2020, cet. Nicora Timur a venit la domiciliul sau din s. Izvoare, r.
Floresti si ei s-au inteles ca acesta sa efectueze urmatoarele lucrari in locuinta:
soba de tip camin, podeaua izolata termic si sistemul de incalzire in toata casa.
In acea zi cet. Nicora Timur i-a solicitat bani in sumi de 34000 lei, pentru a
procura materialele necesare constructiei. I-a dat aceasta suma de bani. Apoi,
la data de 02.03.2020, cet. Nicora Timur, a venit din nou la domiciliul ei, unde
i-a adus 800 de caramizi si i-a comunicat ca le-a procurat la pretul de 4,2
lei/bucata. Le-a transportat de unul singur cu un microbuz de culoare alba.
Tot in aceiasi zi, ei au Incheiat un contract de prestare a serviciilor cu nr. 26,
prin care ultimul s-a obligat ca pina pe data de 18.05.2020, sa efectueze
lucrarile mentionate mai sus. In ziua incheierii contractului, conform
prevederilor acestuia, ea i-a mai dat cet. Nicora Timur bani in suma de 28760
lei, iar restul banilor In suma de 41840 lei urma sa-i achite la finisarea
lucrarilor. Pe contractul incheiat intre ea si cet. Nicora Timur, cel din urma a
aplicat o stampila a SRL ,Agrotimmar company”, insa nu l-a Intrebat pe
ultimul careva detalii despre compania mentionata. Ulterior, ultimul a plecat
si urma sa revina pe la mijlocul lunii aprilie pentru a incepe lucrarile. Din
motiv ca pe 19 aprilie 2020 era sarbatorit ,Pastele”, ea s-a inteles cu cet.
Nicora Timur, ca acesta si inceap lucririle pe data de 01 mai 2020. In prima
decada a lunii mai cet. Nicora Timur a fost de doua ori la domiciliul ei, unde a
efectuat careva masurari, iar intr-o zi a venit cu doi tineri si au depozitat 200
de caramizi in interiorul locuintei, comunicandu-i ca va veni a doua zi si va
incepe lucrarile. De data aceasta, ca si ultimele doua ori cet. Nicora Timur a



venit impreuna cu o persoana pe nume Rabei Iulian, cu automobilul ultimului
de culoare rosie. In urmatoarele zile cet. Nicora Timur nu a venit s3 inceapi
lucrul, iar ea l-a telefonat si i-a scris prin intermediul aplicatiei ,Messenger
facebook”, Insa acesta invoca diferite motive ca nu poate veni si anume: ca i-a
decedat o ruda, ca s-a defectat automobilul pe drum, ca automobilul este la
reparatie si nu are cu ce se deplasa si a transporta restul materialelor de
constructie. Pana la mijlocul lunii mai 2020, I-a telefonat de nenumarate ori pe
cet. Nicora Timur si i-a solicitat sa-i restituie banii, daca nu poate efectua
lucrarile, iar ultimul 1-i comunica ca va veni si va finisa lucrul. Din data de 15
mai 2020, cet. Nicora Timur a blocat-o in aplicatia ,Messenger facebook”, iar la
apeluri nu-i raspunde, astfel a fost nevoita sa se adreseze la politie. De atunci
si pana la moment cet. Nicora Timur nu a venit la ea sa-i restituie banii si nici
sa presteze serviciile conform contractului. Cele 800 caramizi nu le-a utilizat
in constructii si se afla la domiciliul ei, deoarece cet. Nicora Timur nu a venit
sa le ia. Considera ca a fost indusa in eroare de catre ultimul, prin prezentarea
ca adevdrata a faptului ca va presta servicii, Insa pana la urma cet. Nicora
Timur nu si-a indeplinit angajamentul asumat. In urma cazului dat i-a fost
cauzata o dauna materiala considerabild, In suma totala de 62760 lei, pe care a
inaintat actiune civila (f. d. 31);

- Proces-verbal de audiere a martorului *****, care a declarat ca: locuieste
in or. Cricova, mun. Chisinau, impreuna cu cet. Dimitriglo Nina, care este
mama cet. Cosor Victoria. De la inceputul lunii martie 2020, pana in prezent el
a locuit impreuna cu Nina, la domiciliul fiicei ultimei Cosor Victoria, situat in s.
Izvoare, r. Floresti. Ultima i-si facea reparatie in locuinta, iar constructia sobei
si instalarea sistemelor de incalzire urmau a fi efectuate de catre o persoana
pe nume Nicora Timur. La data de 02 martie 2020, cet. Nicora Timur a venit la
domiciliul Victoriei, unde i-a adus materiale de constructie si anume 800
caramizi. Tot In aceasta zi, in prezenta sa, cet. Cosor Victoria si Nicora Timur
au Incheiat un contrat de prestare a serviciilor, prin care cel din urma si-a
asumat angajamentul ca pana la 18 mai 2020, sa efectueze lucrarile de
constructie a sobei si instalarea sistemelor de incalzire. Dupa incheierea
contractului, Cosor Victoria, in prezenta sa, i-a dat lui Nicora Timur o suma de
bani pentru materiale. Erau aproximativ 30000 lei, suma exacta, el nu o
cunoaste. Ultimul urma sa inceapa lucrarile pe la mijlocul lunii aprilie 2020,
insa din cauza sarbatorilor, acestea au fost amanate pana la Inceputul lunii
mai 2020. In prima decada a lunii mai, cet. Nicora Timur a fost de 3-4 ori la
domiciliului Victoriei, unde a efectuat careva masurari si a inceput a construi
soba, utilizand aproximativ 50 caramizi. Acesta venea impreuna cu un verisor
de-al sau, numele caruia nu-l cunoaste, care era cu un microbuz de culoare



rosie. In a doua decadi a lunii mai 2020, Victoria I-a telefonat de mai multe ori
pe cet. Nicora Timur, solicitindu-i sa efectueze lucrarile care si le-a asumat
sau sa-i restituie banii, insa ultimul invoca diferite motive de ordin personal
si ca i s-a defectat automobilul si nu are cu ce se deplasa de la Chisinau. Dupa
mijlocul lunii mai cet. Nicora Timur nu-i mai raspundea la apelul Victoriei si
panad in prezent nu a mai venit sa presteze serviciile pentru care Victoria i-a
achitat bani. Astfel, ei au intuit ca posibil au fost indusi in eroare de catre cet.
Nicora Timur, acesta obtinand prin Inselaciune bani de la Cosor Victoria si s-
au adresat la politie (f. d. 35);

- Proces-verbal de audiere a martorului *****, care a declarat ca: locuieste
in s. Izvoare, r. Floresti. Cosor Victoria este nora sa, iar Cosor Ion este fiul sau.
Ultimul, in timp ce se afla peste hotare i-a trimis Victoriei mijloace banesti in
suma de 70000 lei, pentru a efectua lucrari de reparatie a locuintei lor. Cosor
Victoria i-a dat ei mijloacele banesti pentru a-i pastra, deoarece ii era frica sa-i
pastreze la domiciliul sau. La finele lunii februarie 2020, data exacta ea nu si-o
aminteste, a fost apelata de catre nora sa Cosor Victoria care a rugat-o sa-i
aduca 32000 lei, pentru a achita unei persoane care va efectua lucrari de
constructie in locuinta ei. Ea a luat 32000 lei din cei 70000 lei, pe care i-a dat
sa-i pastreze si a venit la domiciliul Victoriei, unde a observat un barbat, care
s-a prezentat ca Nicora Timur. Din cate a inteles anume ultimul urma sa
efectueze lucrari de constructie la domiciliul Victoriei si anume: constructia
sobei, podeaua termica si altele. Ea, i-a dat Victoriei banii in suma de 32000
lei, iar aceasta, in prezenta sa, a transmis aceasta suma lui Nicora Timur, ca
avans pentru materialele de constructie si pentru inceperea lucrarilor. Apoi
ultimul a plecat si i-a promis ca va reveni in urmatoarele zile cu materialele de
constructie. La inceputul lunii martie 2020, data exacta ea nu si-o aminteste, a
fost telefonata din nou de catre nora Cosor Victoria, care a rugat-o sa-i mai
aduca mijloace banesti in suma de 30760 lei. Ea a luat banii si a venit la
domiciliul ultimei, unde din nou se afla cet. Nicora Timur. Acesta i-a adus
Victoriei cateva sute de caramizi, pentru constructia sobei. Ea i-a dat Victoriei
banii in suma de 30760 lei, iar aceasta, in prezenta sa, i-a transmis suma
respectiva de bani lui Nicora Timur pentru ca acesta sa efectueze lucrarile de
reparatie a locuintei. Ultimul a luat banii si a plecat, comunicand-i ca va reveni
dupa sarbatoarea ,Sfintelor Pasti”, adica dupa 20 aprilie 2020 si va incepe
lucrarile de constructie. Ulterior, nora sa Cosor Victoria i-a comunicat ca cet.
Nicora Timur nu-si onoreaza obligatiile si ca nu-i raspunde la apelurile
telefonice. Atunci, i-a comunicat nurorii sale sa se adreseze la politie, ceea ce
ultima a si facut. Pana in prezent cet. Nicora Timur nu a efectuat careva lucrari
de constructie la domiciliul cet. Cosor Victoria si nici nu i-a restituit suma de



62760 lei, pe care anterior i-a transmis-o ca avans (f. d. 63);

- Ordonanta de incepere a urmarii penale din 07 iulie 2020 (f. d. 1);

- Proces-verbal de constatare a circumstantelor savarsii infractiunii din
11.06.2020 (f. d. 11);

- Informatie telefonica din 20 mai 2020 (f. d. 12);

Plangere depusa de Cosor Victoria la 20.05.2020 (f. d. 13);
Explicatie data de Cosor Victoria la data de 20.05.2020 (f. d. 14);
Explicatie data de catre Morari Mihail (f. d. 15);

- Fisa persoanei juridice SRL ,Agrotimmar company”, fondator si
administrator al caruia este Rabei lulian (f. d. 18);

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 16.06.2020, prin care de la
partea vatamata Cosor Victoria, au fost ridicate: copia contractului de prestare
a serviciilor nr. 26 din 02.09.2020, incheiat si semnat intre prestatorul Nicora
Timur si beneficiarul Cosor Victoria si imaginile fotografice ale discutiilor
scrise petrecute cu cet. Nicora Timur cu referire la efectuarea lucrarilor de
reparatii (f. d. 31 - 37);

- Cerere de chemare in judecata (actiune civild) fnaintata de catre Cosor
Victoria (f. d. 32);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila (f. d. 33);

- Copia contract de prestare a serviciilor din 02.03.2020 incheiat intre
Nicora Timur in calitate de administrator si Cosor Victoria in calitate de
beneficiar, prin care cet. Nicora Timur se obliga sa presteze servicii de
constructie conform intelegerii partilor, pana la data de 18.05.2020, iar cet.
Cosor Victoria se obliga sa-i achite un avans in suma de 62760 lei, pentru
procurarea materialelor de constructie (f. d. 38);

- Imaginile fotografice ale discutiilor scrise petrecute dintre cet. Cosor
Victoria si cet. Nicora Timur, de pe reteaua de socializare ,,Facebook.com ”, cu
referire la efectuarea lucrarilor de reparatii (39 - 52);

- Proces-verbal de audiere a martorului Nicora Nicolai din 20.08.2020
(f.d. 66);

- Proces-verbal de audiere a martorului Nicora Zinaida din 20.08.2020
(f. d. 67);

- Ordonanta din 18.09.2020, prin care: copia contractului de prestare a
serviciilor nr. 26 din 02.09.2020, incheiat si semnat intre prestatorul Nicora
Timur si beneficiarul Cosor Victoria si imaginile fotografice ale discutiilor
scrise petrecute dintre cet. Cosor Victoria si cet. Nicora Timur, de pe reteaua
de socializare ,Facebook.com ”, cu referire la efectuarea lucrarilor de
reparatii, au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte si au fost anexate la
cauza penala (f. d. 71).




Incadrarea juridic:

Conform art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de Incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii.
Sentinta instanfei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.
Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

In corespundere cu prevederile art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penala, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu
poate fi bazata pe presupuneri.

Reiesind din prevederile art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penal3,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In acest context se retine ci, potrivit alin. (4) art. 100 Cod de procedura
penald, toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedura penals,
probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei. In virtutea
dispozitiei legale indicate la art. 384 alin. (1) Cod de procedura penal3,
instanta hotdraste asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

Prin urmare fiind cercetate in cumul, probele administrate in cadrul
urmadririi penale se constatad cd acestea sunt pertinente, concludente, cat si
coroboreazd intre ele.

Instanta de judecata remarca ca, in privinta inculpatului Rotundu Roman,
a fost pornita urmarirea penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual



penale In vigoare. La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la
cunostinta atat natura, cauza si probele pe care se fundamenteaza acuzatia,
cat si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta intr-o
maniera detaliatd prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul
intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii
hotararii. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk
contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1 din Conventie
obliga instantele sa-si motiveze hotdrarile. Amploarea acestei obligatii poate
varia insa in functie de natura hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea
solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si
diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca
obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntatd, este aceea de a
demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din
2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei
obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale
partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

In acest mod, instanta de judecatd subliniazi ci si-a bazat constatirile
sale pe probele verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca
acuzarile sunt bine justificate conform standardului de dovada, care este acel
al ,In afara dubiilor rezonabile ”, or, astfel de dovada poate rezulta din
coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a
similarelor prezumtiei de fapt necombatute, iar aditional, poate fi luat in
consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea
Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin.
(1), pct. 1-4 CPP, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate:

-daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;

-daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat;

-daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea;

-daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Astfel, potrivit ordonantei privind punerea sub invinuire din data de



08.10.2020 cat si rechizitoriului, actiunile lui Nicora Timur, au fost Incadrate
in baza art. 190 alin.(1) din Codul penal.

Articolul 190 alin. (1) Cod penal stabileste raspunderea penala pentru:
"dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic
nul sau anulabil ori dacd incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile’.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal,
infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de
legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Potrivit art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penalg, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Conform art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin.(2) al
aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca
calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmadrirea penala si de catre
judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmadrirea penala si de catre
judecatori. "Instanta de judecata releva ca in cauza ,Kokkinakis vs Grecia din
25.25.1993” CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar
prin lege. Aceasta conditii va fi indeplinita atunci cand individul poate sa stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul
interpretarii ce-i este data in jurisprudentad, ce acte si omisiuni sunt de natura
sa-i angajeze raspunderea penala”.

In continuare, cu referire la invinuirea fnaintati inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, instanta de
judecata considera necesar ca Nicora Timur sa fie condamnat pentru



comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal reiesind
din considerentele enumerate infra, precum si din totalitatea probelor
examinate in sedinta de judecata si constatate ca fiind pertinente, concludente
si veridice, care In ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe
altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert ca inculpatul Nicora Tumur,
urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a cet. Cosor Victoria si prezentind ca adevdrata o fapta mincinoasa,
manifestata prin Incheierea unui contract fictiv de prestare a serviciilor si
lucrarilor de constructii, manifestind un comportament viclean, asumindu-si
obligatia de a executa unele lucrari de constructii in interiorul locuintei pe un
termen de pina la 18.05.2020, a indus-o in eroare pe Cosor Vioria si a obtinut
de la ultima bani in suma de 62760 lei, pe care i-a insusit, iar obligatiile
asumate nu si le-a onorat, prin care fapt proprietarului i-au fost cauzate daune
materiale in proportii considerabile.

Referitor la componenta de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod
penal, retinuta inculpatului Nicora Timur, instanta de judecata remarca ca,
obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie, are un caracter complex,
obiectul juridic principal al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Analizand /Jatura obiectiva a componentei de infractiuni incriminate lui
Nicora Timur, instanta de judecata subliniaza ca aceasta are urmatoarea
structura: fapta prejudiciabila alcatuita din doua actiuni: a) actiunea
principala, care consta in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica in
sustragere; b) actiunea adiacentd, care consta in inducerea In eroare a unei
sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, In privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic
nul sau anulabil, ori daca Incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean.

Urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, ale
caror madrime constituie aproximativ suma de 62760 lei, au un caracter
considerabil pentru partea vatamata, iar legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile este una dovedita prin probele
administrate la faza de urmarire penala.

Prin urmare, constatam ca inculpatul a dobandit mijloacele financiare de
la partea vatamata In mod ilicit, ducand-o in eroare, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatii substantiale ale
obiectului, precum si nu a compensat integral dauna produsa, achitand doar



suma de 1000 euro, dupd pornirea urmarii penale.

Cu referire la prejudiciul considerabil, instanta atesta ca, potrivit art. 126
alin. (2) din Codul penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate
se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si Insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materialda si venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra
starii materiale a victimeli, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor
ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, din materialele dosarului penal, in cumul cu alte circumstante,
precum declaratia personala a partii vatamate In cadrul sesizarii si audierii
sale cu privire la considerabilitatea bunului sustras, In ansamblu confirma
trasaturile considerabile ale prejudiciului cauzat.

Instanta de judecata retine ca, escrocheria este o infractiune materiala, ea
se considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea
reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta. La
cazul dedus judecatii acest fapt se dovedeste prin declaratiile partii vatamate
Cosor Victoria, care indica la modul in care a dispus de mijloacele financiare
inculpatul, prin inducere in eroare.

Latura subiectivd a infractiunii se manifesta prin vinovatie sub forma de
intentie directa. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special - a scopului de cupiditate, referitor la dovedirea scopului de
cupiditate a inculpatului Nicora Timur, la prezenta speta se deduce din
comportamentul ultimului, si anume sub pretextul de a efectua lucrarii de
reparatii, a intocmit din numele sau in calitate pretinsa de administrator al
SRL , Agrotimmar Company”, cu partea vatamata in calitate de beneficiar, un
contract fictiv, cu toate ca, inculpatul nu era in drept sa intocmeasca si sa
semneze un astfel de contract, dat fiind faptul ca, potrivit Fisei persoanei
juridice nr. 1006849084 din 01.06.2020, eliberata de catre Agentia Servicii
Publice (f. d. 18), fondator si administrator (cota parte 100%) al SRL
y2Agrotimmar Company” este Rabei lulian, a primit in doua transe mijloace
financiare in suma de 62760 lei de la partea vatamata, sub pretextul efectuarii
reparatiei In casa partii vatamate, dupa care a disparut, invocand diverse
motive standard, precum ca este in imposibilitate de a se prezenta, prin ce i-a
cauzat partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile.

Prin urmare, instanta de judecata statueaza ca, primirea mijloacelor
banesti de catre inculpat, a fost efectuata cu conditia Indeplinirii unui
angajament si ultimul Inca la momentul intrarii in stapanire asupra acestor
bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute



angajamentul asumat.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a implinit varsta de 16 ani, criterii care sunt intrunite in
speta.

Astfel, Nicora Timur intruneste criteriile de subiect al infractiunii
prevazute de art.190 Cod penal. Sub incidenta legii penale trebuie sa intre
doar acele incalcari care demonstreaza rea vointa faptuitorului, imprejurare
prezenta la speta dedusa judecatii si confirmate prin declaratiile partii
vatamate si a martorilor.

Delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil trebuie
facuta ludndu-se in consideratie doua aspecte de maxima importanta: 1)
atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor; 2) prezenta
disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele. Aceste
doud aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate in
vederea constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate. La fel, pot fi
supuse cercetarii si alte circumstante, nu mai putin importante: 1) maniera de
comportament pe care faptuitorul a manifestat-o dupa ce i-a fost transmis
bunul/mijloacele banesti, sub pretextul efectuarii reparatiei, insufland-i
incredere partii vatamate.

Totodata, delimitarea escrocheriei prin utilizarea unor forme
contractuale de raportul civil, urmeaza a fi facuta nu dupa modul Intocmirii
acestor contracte, ci dupa rezultatul final al activitagii contractuale. Astfel
incat, daca ambele parti contractuale obtin un profit ca urmare a activitati
comune, pastrandu-si dreptul de proprietate asupra bunurilor sale, intr-
adevir, este vorba despre relatii civile. Insi daci una dintre parti, asumandu-
si anumite obligatii nu are posibilitatea sau dorinta de a le indeplini, dar a
primit preventiv bani sau bunuri ale celeilalte parti contractuale care pierde
dreptul de proprietate asupra lor, atunci apare elementul escrocheriei,
referitor la care urmeaza a se tine cont de atitudinea faptuitorului fata de
faptul transmiterii bunurilor si prezenta disponibilitatii efective de a-si
executa angajamentele, or limita intre relatiile civile si o escrocherie este
latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-
credinta a partilor, iar In cazul escrocheriei prin abuz de incredere si
inselaciune.

Astfel, probele acumulate cu certitudine dovedesc comiterea de catre
Nicora Timur a faptei incriminate si anume, dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului.



Reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta de judecata a incadrat juridic actiunile
inculpatului in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal, avand in vedere faptul
ca 1n actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele constitutive ale
infractiunii incriminate.

Individualizarea pedepsei:

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de caracterul si
gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de
circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, eschivarea
acestuia de la organele de drept, precum si de conditiile de viata a familiei
acestuia.

In corespundere cu prevederile art. 7 alin.(1) Cod penal, la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Pedeapsa penald este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara demonstreaza
ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinfe
contrare scopului urmarit.

La stabilirea pedepsei, instan{a de judecata se conduce de prevederile
art.7, 61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savirsite, ca Nicora
Timur a comis o infractiune care face parte din categoria celor mai putin



grave, pentru care legea penala stabileste pedeapsa cu amenda in marime de
la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

Ca circumstante atenuante in conformitate cu prevederile art. 76 Cod
penal, In privinta inculpatului Nicora Timur, nu au fost stabilite.

Ca circumstante agravante in conformitate cu prevederile art. 77 Cod
penal, privinta inculpatului Nicora Timur, nu au fost stabilite.

Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate in prezenta
sentinta, reiesind din faptul ca inculpatul nu se afla la evidenta medicului
narcolog, psihiatru, nu are persoane la Intretinere, nu este angajat in campul
muncii, instan{a de judecata considera ca in privinta inculpatului Nicora
Timur, este echitabil de a aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 ani si 6 luni in penitenciar de timp semiinchis, considerand ca
pedeapsa respectiva este una echitabila in raport cu gravitatea infractiunii
savarsite de catre inculpat. Aceasta are drept scop corectarea si reeducarea
inculpatului in spiritul executarii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea lui Nicora Timur, cat si a altor persoane, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
inculpatului, precum si de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii,
reeducarii vinovatului.

In conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal ,,In penitenciare
de tip semiinchis executda pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare
pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savarsite cu intentie”.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare lui Nicora Timur, se va
calcula din momentul retinerii inculpatului, dupa punerea in executare a
prezentei sentinte.

Actiunea civila.

Actiunea civila intentata la cererea partii vatamate/partii civile Cosor
Victoria, in conformitate cu art. 387 alin. (3) Cod de procedura penal3,
instanta de judecata o va admite in principiu, urméand ca asupra cuantumului
despagubirii cuvenite sub forma de prejudiciu material, sa hotarasca instanta
civila, dat fiind faptul c3, la moment instanta este in imposibilitate de a stabili
exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, or, Insasi partea vatamata in
sedinta de judecata a declarat ca la moment nu cunoaste cu precizie ce suma
urmeaza a fi incasata din contul inculpatului, astfel, pentru stabilirea exacta a
sumei despagubirii in partea prejudiciului material cauzat prin infractiune, ar
fi necesara amanarea judecarii cauzei.



Cheltuieli judiciare nu sunt.

Corpurile delicte:

Copia contractului de prestare a serviciilor nr. 26 din 02.09.2020 si
imaginile fotografice ale discutiilor scrise petrecute dintre cet. Cosor Victoria
si cet. Nicora Tumur, de pe reteaua de socializare ,Facebook.com” - de pastrat
la materialele dosarului pe toata durata de pastrare a acestuia.

Masura preventiva:

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 15 Cod de procedura penal3, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni:
daca urmeaza sa fie revocatd, inlocuita sau aplicata o masura preventiva in
privinta inculpatului.

Ludnd in considerare categoria pedepsei aplicate in prezenta cauza
penala, conduita inculpatului pe parcursul examinarii prezentei cauze penale,
deoarece inculpatul se eschiveaza de la obligatia de a se prezenta in fata
instantei de judecata, in scopul asigurarii examinadrii prezentei cauze penale in
instanta ierarhic superioard, precum si pentru asigurarea executarii pedepsei
stabilite se considera necesar de a aplica in privinta inculpatului, masura
preventiva arestul preventiv, de la retinerea lui de catre politie si pana la
devenirea definitiva a prezentei sentinte, cu dispunerea continuarii cautarii
inculpatului Nicora Timur, de catre politie, cu retinerea acestuia.

Pentru aceste motive, In baza Legii prevazute de art. 384-389 Cod de
procedura penalad, instanta de judecats, -

CONDAMNA:

##¥#¥ se recunoaste vinovat In savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi i se stabileste o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 (unu) ani si 6 (sase) luni, in
penitenciar de timp semiinchis.

Se aplica in privinta lui ****% de la retinerea acestuia de catre politie si
pana la devenirea definitiva a prezentei sentinte, masura preventiva - arestul
preventiv, cu dispunerea continudrii cautdrii inculpatului ***#** cu retinerea
acestuia, de catre politie.

Termenul pedepsei aplicate inculpatului ****% se va calcula din data



retinerii acestuia.

Actiunea civila intentata la cererea partii vatamate/partii civile Cosor
Victoria, se admite 1in principiuy, urmadnd ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Corpurile delicte - copia contractului de prestare a serviciilor nr. 26 din
02.09.2020 si imaginile fotografice ale discutiilor scrise petrecute dintre cet.
Cosor Victoria si cet. Nicora Tumur, de pe reteaua de socializare
,Facebook.com” - de pastrat la materialele dosarului pe toata durata de
pastrare a acestuia.

Sentinta este cu drept de apel In termen de 15 zile la Curtea de Apel
Balti, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei
Judecator semnat Zadorojniuc

Alexandru

Copia identica originalului Zadorojniuc Alexandru



