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Inculpatului prin intermediul teleconferintei Ciloci Igor

Examindnd 1In sedintda de judecata publica, prin intermediul

teleconferintei, in procedura simplificata pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala cauza penala privind acuzarea lui

¥x##¥ nascut la ***  originar si
domiciliat in r-nul ***** moldovean,
studii medii incomplete, celibatar,
persoane la intretinere nu are,
neangajat in campul muncii, nesupus
serviciului militar, anterior condamnat,
cetatean al Republicii Moldova, IDNP

kokokkk
)

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin. (1)

Cod penal;

Prezenta cauza penala a fost repartizata judecatorului raportor la data

de 11 iunie 2020 si examinatd in fond cu pronuntarea sentintei motivate la
data de 29 decembrie 2020.

Procedura de citare legal executata.
Verificand si analizand probele acumulate la dosar, instanta de judecats,

A CONSTATAT:



F¥*x*la data de 23 noiembrie 2018, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioara, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile admitand in mod constient survenirea acestora, intentionat,
prin inducerea in eroare prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
anume accesand de pe telefonul mobil reteaua de socializare ,,Odnoklassniki",
de pe profilul cet. Dudcovici Lidia, care la acel moment se afla peste hotarele
Republicii Moldova, sub pretextul ca are nevoie de bani pentru a restitui
careva datorii, a expediat cet. Burdiugov Claudia mai multe mesaje cu
rugamintea de a-i acorda cu imprumut, bani in suma de 600 euro, voaland
aceasta insdlaciune in urma mai multor tratative, ilicit a dobandit de la cet.
Burdiugov Claudia, bani in suma de 8000 leij, fiind insusiti si folositi in scopuri
personale, cauzand in rezultat partii vatamate o dauna materiala in proportii
considerabile.

Tot el, actionand cu aceeasi intentie unica de a dobandi mijloace
financiare, la data de 08 decembrie 2018, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioara, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea acestora, intentionat,
prin inducerea in eroare si prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
si anume accesind de pe telefonul mobil reteaua de socializare
,0dnoklassniki", de pe profilul cet. Arici Vitalie, cunoscut al cet. Cojocari Pavel,
sotul partii vatamate, care la acel moment se afla peste hotarele Republicii
Moldova, sub pretextul ca are nevoie de bani pentru a restitui urgent careva
datorii, a expediat cet. Cojocari Pavel mai multe mesaje cu rugamintea de a-i
acorda cu imprumut, bani in suma de 500 euro, voaland aceasta insalaciune
in urma mai multor tratative, 1-a convins pe ultimul sa o influenteze pe partea
vatamata Cojocari Natalia, sa-i imprumute bani in suma de 500 euro, care prin
intermediul unui taximetrist urmau sa fie transportati in mun. Soroca, insa din
cauza ca, soferul de la taxi si-a dat seama ca fapta data este o Inselaciune,
mijloacele financiare nu au ajuns la cet. Ciloci Igor, din care cauza nu au fost
insusiti si folositi de ultimul.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** a comis infractiunea
prevazuta de art. art. 27, 190 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative:
tentativa de escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei



lapte mincinoase, care a produs daune considerabile, insd din cauze
independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

in sedinta de judecatd, inculpatul Ciloci Igor, care pand la inceperea
cercetdrii judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi,
prin cerere scrisa personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza
probelor administrate la urmarirea penala, pe care le recunoaste si asupra
carora nu are obiectii.

Avocatul Zaharii Leonid, procurorul Prodan Ion, partile vatamate
Cojocari Natalia si Burdiugov Claudia au sustinut cererea Inaintata de
inculpat.

Constatand ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta
inculpatului, instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in
ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, pe baza probelor
administrate in cadrul urmarii penale.

Inculpatul  Ciloci Igor, in sedinta de judecata prin expunerea
factologica, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a
recunoscut integral vinovatia, declarand ca, el la data de 23 noiembrie 2018,
nu isi aduce aminte amanuntit, Insa din cate Isi aminteste, pe reteaua de
socializare , Odnoklassniki” a spart doua conturi si de pe conturile respective
a scris la mai multe peroane. Nici cui apartineau conturile nu isi aduce
aminte, Insa de pe un cont a scris unei persoane de la care a solicitat suma
baneasca in marime de 8000,00 lei, iar de pe altul a scris unei persoane de la
care a solicitat 500,00 euro. Suma de 8000,00 lei a primit-o, insa cea de
500,00 euro nu a primit-o, deoarece persoana care a mers dupa suma
respectiva a fost retinuta. A comunicat ca la moment nu are posibilitate de a
intoarce partii vatamate suma de 8000,00 lei, insa cu timpul va avea aceasta
posibilitate. Referitor la pedeapsa a comunicat c3, lasa solutionarea chestiunii
date la discretia instantei de judecata.

Partea vatamata Cojocari Natalia, In sedinta de judecata a declarat, ca
nu are careva pretentii de ordin material s-au moral fata de inculpatul Ciloci
Igor, deaorece banii i-au fost restituiti.

Partea vatamata Burdiugov Claudia, in sedinta de judecata a declarat,
ca solicita sa-i fie restituita paguba materiala in marime de 8000,00 lei, si ca
la prima sedinta de judecata inculpatul Ciloci Igor i-a comunicat ca o ruda de
a acestuia va reveni de peste hotarele tarii si 1-i va Intoarce suma respectiva,
insa pana la moment nu i-a fost intoarsa suma de 8000,00 lei. Totodata a
comunicat c3, a fost telefonata de catre fretele lui Ciloci Igor, care a intrebat-o
cand va avea loc sedinta de judecata.



Vinovatia inculpatului Ciloci [gor in comiterea infractiunii imputate,
se confirma si prin urmatoarele probe administrate la urmarirea penala:
- proces-verbal de audiere a partii vatamate *****, care a declarat ca,

locuieste 1n s. Stefanesti, r-1 Floresti, impreuna cu sotul si copiii sai. Deoarece
sotul nu are un loc permanent de munca in Republica Moldova, el periodic se
deplaseaza peste hotarele tarii la castig. In luna noiembrie 2018, el a plecat in
Franta. In dimineata zilei de 08.12.2018, se afla la domiciliu. In jurul orelor
09:00-09:30, a fost telefonata de catre sot, care i-a comunicat ca un cunoscut
de-al lor, care la moment se afla in Italia, I-a rugat sa-i imprumute 500 euro.
De la sot a Inteles ca cei doi au discutat prin reteaua de socializare
»,0dnoklassniki". De asemenea sotul i-a comunicat sa pregateasca banii sus
mentionati, deoarece peste cateva ore de ea se va apropia un barbat pentru ai
transmite mijloacele financiare, ceea ce a facut. Peste aproximativ o ora, a
fost telefonati de citre un barbat, care nu s-a prezentat. Intrebandu-1 daci a
discutat cu sotul, i-a raspuns afirmativ, sa pregateasca banii, deoarece de ea
se va apropia o alta persoana careia i va transmite coletul. El i-a comunicat
sa puna banii intr-un plic, iar pe el sa scrie ,Victor Pintea". Exact asa si a facut,
faira a banui ceva. Barbatul dat a apelat-o de pe numarul de telefon
078214006, dupa care peste 30 minute, din nou a fost telefonata de acel
barbat. Acesta a intrebat-o daca totul este bine, dupa care i-a zis ca va fi
telefonata adaugator pentru a transmite coletul. L-a intrebat unde sa se
apropie el i-a explicat 1anga magazinul alimentar ,La Para". Peste 30 minute,
din nou a fost telefonata, de catre persoana necunoscutd, care i-a comunicat
sa se apropie de magazinul dat sa-i transmita coletul unui barbat pe nume
,Serghei”, care se afla la volanul unui mijloc de transport. Exact asa a facut,
acolo a asteptat aproximativ 15 minute, insa nimeni de ea nu s-a apropiat,
dupa care s-a reintors la domiciliul sau. Peste cateva minute, a fost telefonata
de acea persoang, care a intrebat-o daca a transmis coletul. Atunci i-a raspuns
ca nu, deoarece nimeni nu s-a apropiat de ea. Ultimul i-a explicat sa plece din
nou la magazin, deoarece in apropiere este parcat un automobil de culoare
inchisa, iar soferul se afla in interiorul mijlocului de transport, sa se apropie
de el sa-i transmita coletul. Exact asa a facut. Apropiindu-se de conducatorul
mijlocului de transport, intrebat daca se numeste Serghei, acesta a confirmat,
dupa care i-a inmanat coletul, comunicandu-i suma ce se afla in colet. Ultimul
a intrebat-o daca exact catre cine transmite coletul dat, la ce i-a raspuns ca
sotul a rugat-o ca totul este bine, dupa care a plecat la domiciliul sau. De pe



numarul nominalizat mai sus, nu a mai fost telefonata. In jurul orei 16:00, a
incercat sa apeleze numarul dat, insa acesta era deconectat. Peste 30 minute,
din nou a incercat sa apeleze acel numar, Insa de aceasta data acesta era
deconectat. Contactandu-l pe sotul sau intrebandu-l daca coletul a ajuns la
destinatie, el i-a raspuns ca da. La data de 10.12.2018, de ea s-au apropiat
angajatii de politie, care au anuntat-o ca impreuna cu sotul au fost inselati de
catre o persoana si ca banii pe care i-a transmis, urmau sa ajunga la o
persoana strdina lor. Ea le-a povestit totul cum s-a intamplat, dupa care
angajatii de politie au discutat cu fiica cunoscutului lor din Italia au confirmat
ca acesta nu a solicitat de la ei nici un imprumut. Astfel ea a aflat totul de la
angajatii de politie, ca o persoana de gen masculin, necunoscuta ei, a spart
profilul de pe reteaua de socializare ,Odnoklassniki” a cunoscutului lor
folosindu-se de profilul acestuia, 1l-a contactat pe sotul sau. Apoi
prezentandu-se ca cunoscutul lor, a solicitat de la sot sa-i imprumute banii
nominalizati mai sus, iar sotul ulterior a rugat-o pe ea sa pregateasca banii si
sa-i transmita. Astfel ea si sotul au fost inselati de catre acea persoana, care a
dorit prin inseldciune si dobandeasci de la ei bani in suma de 500 euro. In
urma cazului dat i-a fost cauzata o dauna materiala in proportii considerabile
in suma de 500 euro, echivalentul a 9744,05 lei (f.d.34);

- proces-verbal de audiere a partii vatamate ***** care a declarat ca,
locuieste in or. Marculesti, r-nul Floresti impreuna cu familia. La data de 23.1
.2018, in jurul orelor 15%-16% a primit un mesaj pe reteaua de socializare
»,O0dnoklassniki" de la nepoata sa, Lidia Dudcovici, care de mai multi ani este
plecata in Republica Cehia la munca. Ultima a rugat-o sa-i imprumute 600
euro, deoarece urgent trebuie sa achite un credit in mun. Chisinau. Atunci, ea
i-a expediat un alt mesaj, unde i-a comunicat ca nu dispune de asemenea
suma de bani, la ce ultima a rugat-o sa-i imprumute doar atat de cat dispune.
Ulterior i-a expediat nepoatei sale, pe acelasi profil, un mesaj, unde i-a
comunicat ca dispune doar de 8000 lei, dupa care a primit un mesaj, in care a
fost anuntata sa telefoneze pe numarul 07821 4006, unde va raspunde o
persoana cu numele ,Victor Sirbu". Astfel, ea telefonand pe numarul dat, i-a
raspuns un barbat, pe care l-a intrebat daca este D-nul Victor, la ce a primit
un raspuns afirmativ. Dupa ce s-a prezentat, acel barbat i-a comunicat ca este
la curent ca trebuie sa primeasca suma de bani ca in scurt timp de ea se va
apropia un baiat din or. Floresti. Atunci ea i-a explicat unde locuieste. Pana a
ajunge acel baiat, ea a fost telefonata de pe acel numar era intrebata daca



baiatul a ajuns la gospodaria sa. Ea tot {i explica unde locuieste, iar acel
barbat, dupa cum intuia 1i telefona acelui baiat, care activa in calitate de
taximetrist 1i explica unde trebuie sa ajunga. In sfarsit acel baiat a ajuns la
domiciliul sdu ea i-a transmis suma de bani. Baiatul i-a numarat i-a comunicat
ca pleaca In mun. Chisindu pentru a transmite mijloacele financiare. Tot
atunci a telefonat in prezenta taximetristului pe numarul indicat mai sus i-a
comunicat cd a transmis banii, dupa care taximetristul a plecat. Atunci a
expediat un mesaj pe reteaua de socializare, unde a indicat ca a transmis
banii si imediat a primit un mesaj ca banii au fost primiti. In dimineata zilei
de 03.12.2018 a plecat la serviciu. Avand o discutie cu una din colegele sale, a
aflat de la aceasta ca a primit un mesaj pe reteaua de socializare
,0dnoklassniki" de la o cumatra, care a rugat-o sa o ajute, sa-i imprumute
careva sume de bani. De la colega a aflat, ca ultima i-a scris ca nu are bani,
dupa care, alte mesaje nu a mai receptionat. Aceasta discutie a pus-o in garda
imediat a accesat pagina de pe reteaua de socializare ,,0dnoklassniki”, unde a
observat ca toate mesajele expediate de catre nepoata sa au fost sterse.
Atunci dat seama ca posibil ar fi fost inselata. A aflat numarul de telefon al
nepoatei sale i-a telefonat. Discutand cu ultima, a aflat ca ea nu dispune de
nici un credit ca de la ea nu a solicitat careva sume de bani. Din aceasta cauza
a depus plangere la politie, pe faptul ca la data de 23.11.2018 a fost de catre o
persoand necunoscutd, care a accesat profilul nepoatei sale de pe reteaua
,0dnoklassniki" s-a prezentat ca fiind ea, dupa care prin inseldciune a
dobandit de la ea bani in suma de 8000 leij, fiind I1n bancnote a cate 200 lei. In
urma faptului dat i-a fost cauzatd o dauna materiala in proportii
considerabile (f.d.80).

- proces-verbal de audiere a martorului *****, care a declarat ca, la
moment locuieste in s. Tatarauca Veche r-nul Soroca, impreuna cu bunica.
Mama la moment este plecatd peste hotare, iar referitor la tatal sau, nu
cunoaste nimic. La sfarsitul anului 2017, in urma savarsii infractiunii, el a fost
arestat timp de 45 zile in Penitenciarul nr. 17 Rezina. Pe perioada de timp cat
s-a aflat in arest, In penitenciarul dat, el a facut cunostinta cu cet. *****, alias
,Grinfild". Cu acesta s-a vazut doar o singura data, dupa care a inceput a
discuta prin scrisori. Discutiile avute cu ultimul purtau mai mult un caracter
personal, el mai mult I-a intrebat referitor la identitatea sa. Despre el practic
nu i-a povestit nimic. Ulterior prin scrisori, cet. Ciolici Igor 1-a Intrebat daca
nu are nevoie de tigari, ceai. Daca totul este in reguld la el, mai bine zis
ultimul a inceput sa aiba grija de el in penitenciar. Dupa aproximativ 45 zile a



fost eliberat, dupa care a inceput sa discute prin telefon cu cet. Ciolici Igor.
Ultimul periodic il telefona il intreba ce face, cum isi petrece viata. El la
randul sau 1i raspundea si-1 intreba reciproc, adica in asa mod ei au discutat
de cateva ori. Ultimul cand se afla la Penitenciarul nr. 17 Rezina, I-a telefonat
de pe nr. 078214006, iar cand a fost transferat la Penitenciarul nr. 13 din
mun. Chisinau, l-a apelat de pe un alt numar, pe care nu si-l aminteste. La
data de 08.12.2018, in jurul orei 08:40 a fost telefonat din nou de catre cet.
Ciloci Igor de pe nr. 07821 4006 l-a intrebat daca dispune de buletin de
identitate, pentru a-i transfera careva bani pe numele sau. Atunci el i-a
raspuns ca nu dispune de buletin de identitate, insa nu i-a comunicat de la
cine trebuia sa primeasca banii cand trebuia sa-i primeasca. In jurul orei
14:10 a fost din nou apelat de catre Igor, de pe acelasi numar, care i-a
comunicat ca peste cateva ore in or. Soroca va veni o persoana si va lasa un
colet, Insa nu i-a comunicat ce este in colet. El trebuia sa ia coletul, iar de la
Igor a aflat ca 1i va telefona adaugator va comunica unde trebuie sa transmita
coletul. In acea zi se afla in or. Soroca, in ospetie la prietena sa. La ora 16:00
Igor [-a telefonat l-a anuntat ca la automobilul de taxi cu care trebuia sa vina
persoana ce urma sa-i transmita coletul, s-a deteriorat o roata, din care cauza
este necesar sa caute un automobil si sa se deplaseze in s. Radulenii Vechi, r-1
Floresti, pentru a lua coletul. Atunci l-a Intrebat pe Igor ce este in acel colet, la
ce ultimul i-a raspuns ca sunt bani in suma de 500 euro. El a fost de acord, in
urma carui fapt l-a telefonat pe un prieten de-al sau pe nume Cazac Victor,
care locuieste in s. Alexandru cel Bun, r-nul Soroca l-a rugat sa se deplaseze
pana in s. Radulenii Vechi r-1 Floresti. Acesta a fost de acord, iar peste cateva
minute a venit In or. Soroca la volanul automobilului propriu de modelul
,Volkswagen Golf 2". A urcat In automobilul acestuia s-au deplasat spre s.
Radulenii Vechi. Inainte de a pleca Igor l-a telefonat i-a comunicat c3
persoana ce trebuie sa-i transmita coletul, este cu un automobil de modelul
»,Renault Scenic" de culoare albastra, tipul de caroserie — universal. Pe drum
Igor i-a telefonat de doua ori si I-a intrebat unde se afla. Ajuns in s. Radulenii
Vechi r-1 Floresi a observat automobilul descris de catre Igor soferul, care era

la volan. La un moment dat soferul a pornit motorul s-a deplasat spre or.

Floresti. Nu stia cum sa procedeze, insa imediat a fost telefonat de catre Igor
care i-a comunicat sa se deplaseze dupa sofer pana la Statia PECO ,,Vento" din
or. Floresi, unde i va transmis coletul. Intuia ca Igor avea legatura cu soferul
de la acel automobil. De la Igor a aflat ca este un taximetrist. El cu prietenul
sau s-au deplasat dupa acel automobil pana la statia PECO. Ajunsi la fata
locului au coborat din automobil s-au apropiat de catre persoana ce trebuia
si-i transmiti coletul. In momentul cind acesta a dorit si-1 transmit3, de ei s-



au apropiat mai multe persoane care s-au prezentat ca angajati de politie,
dupa care au fost escortati la politie, unde a depus declaratii pe faptul dat.
Aflandu-se la politie a fost telefonat de catre Igor, care I-a rugat sa-i transmita
telefonul angajatului de politie care se afla alaturi, deoarece dorea sa discute
cu el, Insa acesta nu a dorit sa discute cu Igor, din care cauza a Inchis
telefonul. Dupa ce a depus marturii, el a plecat la domiciliu. Imediat cum a
iesit de la politie i-a telefonat lui Igor, pe care l-a intrebat din ce cauza a
procedat in felul dat I-a mintit. De asemenea de la angajatii de politie el a aflat
ca Igor are o familie, s-a prezentat ca o persoana cunoscuta lor a dorit sa
estorca bani de la ei. Atunci Igor a Inceput sa se justifice in fata sa si sa-si
ceara scuze. Tot el i-a comunicat ca este de acord sa recunoasca fapta data,
fata de angajatii de politie, doar sa nu-l implice pe el, deoarece el nu cunostea
de unde sunt acei bani pentru cine. Doar a dorit sa-1 ajute pe cunoscutul sau,
Ciloci Igor. Nu cunostea despre faptul ca Igor dorea sa insel careva persoane
pentru a dobandi in mod fraudulos mijloace financiare (f.d.25-26);

- proces-verbal de audiere a martorului ***** care a declarat c3,
locuieste in s. Stefanesti r-nul Floresti, impreuna cu familia. Deoarece nu are
un loc permanent de munca, periodic se deplaseaza la munca peste hotare. In
luna noiembrie 2018, el s-a deplasat la munca in Franta, la domiciliu
ramanand doar sotia sa. La data de 08.12.2018 se afla la munca, cand la un
moment dat a primit un mesaj pe telefon, de pe reteaua de socializare
»,0dnoklassniki". Mesajul era expediat de pe profilul cet. Arici Vitalie, locuitor
al s. Stefanesti r-nul Floresti. Il cunoaste bine, deoarece este rudi cu tata
socru. Ultimul i-a expediat un mesaj de salut, apoi a Inceput sa discute cu el.
Atunci acesta i-a explicat ca nu are posibilitatea sa discute deoarece se afla la
munca, solicitandu-i sa-1 telefoneze pe ,Viber", daca doreste sa discute cu el.
Ultimul i-a comunicat ca reteaua este slaba nu are posibilitatea sa discute cu
el pe ,Viber". A solicitat sa discute video, deoarece a dorit sa-1 vada personal.
Vazand ca nu are timp aa discute cu el, i-a fost expediat un mesaj, prin care
cet. Arici Vitalie la rugat sai imprumute niste bani, iar pana la sfarsitul lunii
respective el 1i va restitui datoria. L-a intrebat de cat are nevoie, la ce ultimul

i-a raspuns ca are nevoie de 500 euro. Atunci el i-a expediat un mesaj prin

care a indicat ca nu se afla in tara ca este plecat in Franta, dar are asemenea
suma de bani, insa sunt la domiciliu si daca are nevoie urgent, sotia sa i va
transmite sotiei sale. Ultimul i-a comunicat ca nu este necesar, deoarece are
nevoie de acesti bani In mun. Chisinau si ca sa-i expedieze numarul de telefon
al sotiei, el o va telefona se vor intelege referitor la transmiterea banilor. De
asemenea el i-a expediat un mesaj, unde i-a comunicat ca o va telefona pe
sotie o persoana cu numele ,Victor Pintea", care ulterior se va intelege cu ea.



[-a expediat numarul de telefon al sotiei, insa nu tnainte de-ai telefona ultimei
si a o anunta despre cele discutate cu cet. Arici Vitalie. Dupa aceasta de pe
profilul ultimului a primit un mesaj de multumire. De asemenea discutand cu
acea persoana de pe profilul cunoscutului sau, a aflat ca banii sotia i-a
expediat ca urmeaza sa ajunga la un oarecare ,Victor Pintea". Tot de pe acest
profil a primit mesaj ca banii 1i vor fi intorsi pana la finele lunii. Dupa ce a
discutat cu persoana de pe profilul cet. Arici Vitalie, el a continuat sa
munceasca. In acel moment nu i-a parut nimic suspect, crezand ca a discutat
cu consateanul sau ca intr-adevar ultimul avea nevoie de acea suma de bani.
In jurul orei 1 6:00 a fost telefonat de catre sotia sa, Cojocari Natalia, care I-a
intrebat daca suma de bani a ajuns la destinatie, deoarece nu poate lua
legatura cu persoana care a telefonat-o, la ce ei i-a raspuns ca totul este bine,
sa nu-si faca griji, deoarece banii au ajuns la destinatie. La data de
10.12.2018, a fost telefonat de catre sotie care i-a comunicat ca au fost
inselati. Cineva a spart profilul cet. Arici Vitalie si din numele sau i-au fost
expediate mesajele respective. Persoana data folosindu-se de faptul dat, adica
de identitatea cunoscutului sau, prin inselaciune a dobandit de la el si sotie,
suma de bani mentionata mai sus. La sfarsitul lunii decembrie 2018 el a venit
acasa pentru a petrece sarbatorile de iarna. Discutand cu sotia a aflat ca o
persoana din penitenciar, a accesat profilul cunoscutului sau si a estorcat de
la el bani. Tot de la sotie a aflat ca taximetristul prin care au fost expediati
banii, s-a adresat la politie si banii au fost ridicati de catre angajatii de politie,
pana a ajunge la destinatie. Cine putea sa-l insele sa dobandeasca bani de la
el, nu cunoaste. De asemenea a aflat ca cet. Arici Vitalie este plecat in Italia,
unde munceste si ca acesta niciodata nu i-a expediat mesaje cu rugamintea
de ai imprumuta careva suma de bani (f.d.41);

-proces-verbal de audiere a martorului ***** care a declarat ca,
locuieste in s. Gvozdova r-nul Floresti, impreuna cu familia. La moment
activeaza in calitate de taximetrist la baza de Taxi 23131 din or. Floresti.
Detine in proprietate un automobil de modelul ,Renault Megane" cu numarul
de inmatriculare IQX 806, de culoare albastra. La data de 08.12.2018, se afla

la serviciu in or. Floresti. In jurul orei 12:00, a receptionat o comanda de la

baza de taxi unde activeaza si anume trebuia sa se deplaseze din or.
Floresti, in s. Stefanesti r-nul Floresti, dupa care sa se deplaseze In mun.
Chisinau. Tot operatorul i-a dictat si un numar de telefon mobil 078214006,
care a efectuat comanda data. Primind numarul de telefon, imediat a
telefonat pe acel numar si a discutat cu o persoana de gen masculin,
necunoscuta lui. Persoana data nu s-a prezentat, iar in celalalt capat de retea,
se mai auzeau mai multe voci de barbati. Tot el i-a comunicat cand o sa



ajunga in s. Stefanesti r. Floresti, sa-1 apeleze pe numarul sus indicat. In jurul
orei 12:30, ajungand la intrare 1n s. Stefanesti r. Floresti, a telefonat persoana
data la numarul de telefon sus nominalizat, care i-a comunicat sa se
deplaseze la un magazin cu denumirea ,La Para"”, unde sa stopeze
automobilul si sa astepte. Ajungand la locul indicat, a parcat automobilul in
fata magazinului dat. Vazand ca la locul dat nu sunt careva persoane, el I-a
apelat si i-a comunicat ca se afla la locul destinat, la care acesta i-a spus sa
astepte 2 minute de el se va apropia o persoana de gen feminin, care i va da
un pachet, tot el 1-a intrebat cu ce automobil se afla, caruia i-a comunicat
modelul si culoarea. Tot atunci din fatg, la o distanta de aproximativ 10 m, pe
partea dreapta pe bordurd, a observat o persoana de gen feminin, care era
imbracata intr-o scurta cu gluga de culoare surie, pantaloni de culoare verzi
si In galosi de iarna cu blana de culoare neagra, cu varsta cuprinsa intre 35-
45 de ani. Persoana data statea in drum si se uita dintr-o parte in alta. Peste
aproximativ 10 minute, persoana data a plecat pe un drum secundar, partea
dreapta in acelasi rand cu magazinul. Peste aproximativ 5 minute, iarasi l-a
telefonat persoana de gen masculin de pe nr. de telefon 078214006, acesta s-
a adresat prin telefon catre el ca persoana de gen feminin l-a vazut, sa stea pe
loc ca acusi ea se va apropia de el. Aproximativ peste 2 minute, persoana de
gen feminin s-a indreptat spre automobilul sau. El statea in automobil pe
bancheta din fata la volan, tot in acel timp persoana de gen feminin s-a
apropiat de automobil, a deschis usa din fata, partea dreapta si I[-a Intrebat
daca este din partea lui Victor, Insa el i-a raspuns ca a primit comanda sa se
deplaseze la locul dat. In acel moment pe telefonul sau mobil i-a telefonat
persoana de gen masculin, de pe numarul de telefon 078214006 1-a intrebat
daca s-a apropiat de el careva persoane, la randul sau i-a dat telefonul si
persoana de gen masculin a discutat cu persoana de gen feminin, care statea
langa el. Aceasta rostea doar cuvintele ,bine, bine, bine", apoi discutia dintre
cei doi a luat sfarsit. Tot atunci ultima din buzunarul scurtei In care era
imbracata a scos o sacosa de culoare stravezie alba, in care se afla un plic din
hartie de culoare alba, pe care i la inmanat lui. Primind pachetul dat, i-a
adresat o intrebare acesteia, daca in acest pachet sunt bani, care i-a raspuns
ca da, sunt bani. Tot el a intrebat-o pentru cine si cui ea 1i trimite acesti bani,
la care ultima i-a spus ca sunt pentru Victor Pintea. Apoi a Intrebat-o daca ea
personal il cunoaste pe Victor Pintea, la care aceasta i-a raspuns ca nu-l
cunoaste. Vazand acest lucru, a intrebat-o daca nu-l cunoaste, cum ii ofera ea
acesti bani, la care ultima a preferat sa taca. Atunci a pornit motorul
automobilului si a pornit spre directia mun. Chisinau. Deplasandu-se deja
prin s. Prodanesti r. Floresti, a fost telefonat de persoana de gen masculin,



care l-a Intrebat in cat timp ajunge la Chisindu, cdruia i-a raspuns ca
aproximativ in doua ore. La acel moment acesta I-a intrebat cat o sa-l coste ca
coletul dat sa-1 transporte in or. Soroca, caruia i-a spus ca-1 va costa 400 lei.
Atunci el i-a comunicat sa se deplaseze in centrul or. Soroca. Deplasandu-se
pe drum, el a avut suspiciuni precum ca ar fi careva escrocherii din cauza ca
nu a dorit sa aiba probleme sau In privinta sa sa se comita careva infractiuni,
s-a deplasat in or. Floresti, unde s-a adresat la politie, declarandu-le cele
intamplate. Aflandu-se in or. Floresti, din nou a fost telefonat de catre
persoana de gen masculin necunoscuta lui, de pe numarul de telefon
078214006 si 1-a intrebat unde se afla, caruia i-a comunicat ca este in s.
Vadeni r. Soroca si nu se poate deplasa mai departe, deoarece s-a deteriorat o
anvelopa la automobilul de serviciu. Persoana data i-a comunicat sa stea la
locul dat, deoarece va trimite el o persoana caruia o sa-i dea pachetul. Acesta
l-a telefonat de mai multe ori, caruia i-a spus ca s-a aflat in s. Vadeni r. Soroca
deoarece nu s-a apropiat nimeni, s-a intors in or. Floresti, lucrul despre care
l-a mintit, deoarece se afla deja In or. Floresti, comunicandu-i ca se afla la
statia de alimentare cu combustibil ,Vento" din or. Floresti. Persoana data i-a
comunicat sa astepte la statia data, ca peste putin timp se va apropia o
persoand de gen masculin caruia 1i va transmite acel colet. In acest timp
actiunile date erau coordonate cu politistii. Peste aproximativ 10 minute, la
statia unde se afla, langa automobilul sau s-a oprit un automobil de modelul
,Golf 2" de culoare albastra, in care se aflau doi tineri, care au avut o discutie
cu politistii. Mai apoi a anat ca in acel plic, se aflau bani in numerar de 500
euro cu bancnote a cate 100 euro fiecare (f.d.52-53).

Prin mijloacele de proba - documente anexate la materialele cauzei
penale si anume:

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 08.12.2018, prin care de
la cet. Tugui Serghei, a fost ridicat un plic de culoare alba in care se aflau cinci
bancnote cu nominalul a cate 100 euro fiecare, in suma totala de 500 euro
(f.d.23-24);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
11.12.2018, prin care a fost recunoscuta persoana la care urma sa ajunga
mijloacele financiare anume si Ciloci Igor (f.d.27-28);

- Procesul verbal de examinare a obiectului din 20.12.2018, prin care
au fost examinate cinci bancnote a cate 100 euro fiecare, In suma totala de
500 euro (f.d.35-37);

- Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 20.12.2018, prin care cinci bancnote a cate 100 euro, au fost
recunoscute In calitate de corpuri delicte si anexate la cauza penala (f.d.38);



- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 09.01.2019, prin care de
la cet. Cojocari Pavel au fost ridicate opt file cu transcrierea mesajelor (f.d.42-
51);

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 07.02.2019, prin care de
la specialistul principal Sectia Siguranta regim penitenciar Onu Vitalie, au fost
ridicate copia procesului-verbal nr.2 de perchezitie si ridicare si copia notei
informative de catre Procuratura raionului Rezina (f.d.93-94);

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 21.02.2019, prin care de
la cet. Burdiugov Claudia a fost ridicata informatia privind apelurile de
intrare de pe numarul de telefon ce-i apartine (f.d.95-96);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.03.2019, prin care
au fost examinate copia procesului-verbal nr.2 de perchezitie si ridicare;
copia instiintdrii procurorului-sef al procuraturii raionului Rezina, de la
Penitenciarului nr.17-Rezina; informatia privind transcrierea de pe reteaua
de socializare ,0dnoclassniki” informatia privind apelurile telefonice (f.d.97);

- Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 02.03.2019, prin care actele examinate au fost recunoscute ca
corpuri delicte si anexate la prezenta cauza penala (f.d.98-104).

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu-din punct de vedere al colaborarii lor. Reprezentantul organului de
urmarire penald apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Potrivit prevederilor art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penala
toate probele administrate In cauza penalda vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, In conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective. Persoana fizica
responsabild este supusa raspunderii penale daca, in actiunile acesteia sunt

constatate toate patru elemente obligatorii ale infractiunii: obiectul
infractiunii; latura obiectiva; subiectul si latura subiectiva. Astfel, din cumulul
de probe acumulate in cadrul urmaririi penale rezulta cu certitudine ca in
actiunile lui Ciloci Igor, sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii
incriminate. In spetd se constatd, atat temeiul real, cat si temeiul juridic
pentru atragerea lui Ciloci Igor, la raspunderea penala, ori conform art. 51
alin. (2) din Codul penal, in temeiul real al raspunderii penale 1l constituie



fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penala, reprezinta temeiul juridic a raspunderii penale.

Astfel, instanta de judecata retine ca fiind respectate prevederile art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de
vedere al colaborarii lor.

Prin urmare, instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Ciloci
Igor, corect au fost Incadrate in prevederile art. art. 27, 190 alin. (1) Cod penal
- tentativa de escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei
lapte mincinoase, care a produs daune considerabile, insd din cauze
independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Pentru individualizarea pedepsei, instanta va aplica prevederile art. art.
7,61 si 75-78 Cod penal.

In acest sens instanta de judecati mentioneazi, ci potrivit prevederilor
art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea specialda a prezentului cod in stricta conformitate cu
dispozifiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii se stabileste numai in
cazul In care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecatd va retine in actiunile
inculpatului Ciloci Igor, ca circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod
penal: recunoasterea vinovatiei, iar careva circumstante agravante prevazute
de art. 77 Cod penal: savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior
a fost condamnata pentru infractiuni similare.



Prin urmare, instanta de judecata retine ca, inculpatul Ciloci Igor este
condamnat prin Sentinta Judecatoriei Orhei din 20 noiembrie 2017 in baza
art. 188 alin. (2) lit. b), d) si f) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani (f. d. 127 - 135), neangajat In campul
muncii, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f. d. 112-113),
se caracterizeaza negativ (f. d. 114).

Avand la dispozitie astfel de date, apreciind gradul de pericol al
infractiunii savarsite care se clasifica ca o infractiune mai putin grava (art.16
alin.(3) Cod penal), luand in consideratie personalitatea inculpatului,
comportamentul acestuia pana si dupa comiterea faptei, care anterior a fost
condamnat, tinand cont de faptul ca pedeapsa penala are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane, considera necesar stabilirea pedepsei inculpatului Ciloci Igor, sub
forma de inchisoare.

Instanta de judecata mentioneaza, ca sanctiunea prevazuta de art. 190
alin. (1) Cod penal, prevede amenda in marime de la 550 la 850 unitati
convenfionale sau cu munca neremunerata In folosul comunitatii de la 120 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

In conformitate cu art. 364! alin.(8) Cod de procedurd penals,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Prin prisma normelor citate, instanta de judecata stabileste noi limite
cu care va opera la stabilirea pedepsei inculpatului, astfel se va reduce cu 1/3
din limita minima si maxima a pedepsei cu inchisoare prevazuta de
sanctiunea art. 190 alin. (1) Cod penal, stabilindu-se noi limite potrivit carora
limita minima aplicabila va fi de la 3 luni, iar limita maxima aplicabila va fi de
2 ani.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta va aplica si prevederile art.81
alin.(3) Cod penal, care stipuleaza - marimea pedepsei pentru tentativa de
infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi 3/4 din maximul celei
mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a
prezentului cod pentru infractiunea consumata.

In aces context, instanta constatd limita minima si maxima aplicabila
pentru infractiunea prevazuta de art.art.27, 190 alin.(1) Cod penal, tinand



cont de prevederile art.364 /1 Cod de procedura penala - de la 3 luni pana la 1
ani si 6 luni.

In astfel de circumstante, tindnd cont de prevederile art. 61 alin. (2)
Cod penal, instanta va aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare conform
sanctiunii mai sus mentionate, tinand cont de dispozitia art. 364! Cod de
procedura penald, pe un termen de 1 ani si 4 luni, considerand ca pedeapsa
respectiva este una echitabila in raport cu gravitatea infractiunii savarsite de
catre inculpat. Aceasta are drept scop corectarea si reeducarea inculpatului
in spiritul executarii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea lui Ciloci Igor, cat si a altor persoane, {inand cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului,
precum si de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii,
reeducarii vinovatului.

Prin urmare, instanta considera ca scopul educativ al pedepsei poate fi
atins numai prin privarea de libertate a inculpatului Ciloci Igor.

Potrivit art.85 alin.(1) Cod penal, daca, dupa pronuntarea sentintei, dar
inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a savirsit o noua
infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicata prin noua sentinta partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta
anterioard. In acest caz, pedeapsa definitivd nu poate depisi termenul de 30
de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18
ani si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21
de ani, care nu au mai fost condamnate - termenul de 15 ani.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului instanta va aplica si
prevederile art.85 Cod penal, tinand cont de faptul ca n-a fost executata
integral pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Orhei din 20 noiembrie
2017, conform careia Ciloci [gor a fost condamnat in baza art. 188 alin.(2) lit.
b), d) si f) Cod penal la 10 ani inchisoare, ultimul executand doar 4 (patru)
ani, 1 (una) luna si 9 (noua) zile din termenul stabilit.

In asemenea conditii, in temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa
aplicata lui Ciloci Igor, de 1 (unu) ani si 4 (patru) luni inchisoare urmeaza a fi
adaugata partial pedeapsa neexecutata de 5 (cinci) ani, 11 (unsprezece) luni
si 7 (sapte) zile inchisoare, stabilita prin sentinta Judecatoriei Orhei din 20
noiembrie 2017, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 7 (sapte) ani inchisoare,
cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciare
de tip semiinchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare
pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savarsite cu intentie.



Totodatd, instanta de judecatd, la stabilirea tipului penitenciarului in
care inculpatul urmeaza sa execute pedeapsa, va retine ca, prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2018, lui Ciloci Igor, i s-a stabilit
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis (f. d. 139).

Conform art. 88 Cod penal, termenul pedepsei aplicate inculpatului,
urmeaza a fi calculat din data pronuntarii sentintei - 29 decembrie 2020, cu
includerea in termenul executarii efective a perioadei arestului preventiv de
la 15 decembrie 2016 pana la 23 mai 2018.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

Actiune civila de catre partea vatamata Cojocari Natalia, pe dosarul in
cauza nu este inaintatg, iar in cadrul sedintei de judecata ultima a indicat ca
nu are careva pretentii de ordin material sau moral.

Actiunea civila intentate la cererea partii vatamate/partii civile
Burdiugov Claudia, privind incasarea din contul inculpatului a prejudiciul
material cauzat prin infractiune, in suma de 8000,00 lei(f.d.84), instanta o va
considera intemeiata si in conformitate cu art. 387 alin. (1) Cod de procedura
penald, actiunea civila urmeaza a fi admisa integral cu incasarea din contul lui
Ciloci Igor in beneficiul lui Burdiugov Claudia suma de 8000,00 (opt mii) lei,
cu titlu de prejudiciu material.

Corpurile delicte recunoscute si anexate la materialele cauzei penale
prin ordonanta din 20 decembrie 2018 - cinci bancnote a cate 100 euro,
transmise partii vatamate Cojocari Natalia, a le ldasa in gestiunea
proprietarului.

Corpurile delicte recunoscute si anexate la materialele cauzei penale
prin ordonanta din 02 martie 2019 - procesului-verbal nr.2 de perchezitie si
ridicare; copia Instiintarii procurorului-sef al procuraturii raionului Rezina,
de la Penitenciarului nr.17-Rezina; informatia privind transcrierea de pe
reteaua de socializare ,0dnoklassniki” informatia privind apelurile
telefonice, de pastrat la materialele cauzei pe toata durata de pastrare.

Pentru aceste motive, in baza Legii prevazute de art. 364!, 384 - 389 Cod
de procedura penal3, instanta de judecats,

CONDAMNA:;

#¥#¥¥¥ se recunoaste vinovat in savarsirea infractiuni prevazute de art.
art. 27,190 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi i se stabileste o pedeapsa
sub forma de Inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani si 4 (patru) luni in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa stabilitd, a adduga partial



partea neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Orhei din
20 noiembrie 2017, si a-i stabili lui *****pedeapsa definitiva de 7 (sapte) ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei de calculat din momentul pronuntarii
sentintei - 29 decembrie 2020, cu includerea in termenul executarii efective a
perioadei arestului preventiv.

Actiunea civila se admite integral si se dispune incasarea din contul lui
*¥###% 1n beneficiul lui Burdiugov Claudia suma de 8000,00 (opt mii) lei, cu
titlu de prejudiciu material.

Corpurile delicte - cinci bancnote a cate 100 euro, a le lasa In gestiunea
proprietarului.

Corpurile delicte - procesului-verbal nr.2 de perchezitie si ridicare;
copia instiintarii procurorului-sef al procuraturii raionului Rezina, de la
Penitenciarului nr.17-Rezina; informatia privind transcrierea de pe reteaua
de socializare ,Odnoclassniki” informatia privind apelurile telefonice, de
pastrat la materialele cauzei pe toata durata de pastrare.

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Balti, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei
Judecator Zadorojniuc Alexandru



