Dosarul nr.1-267/20

24 noiembrie 2020

Judecatoria Soroca (sediul Central)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator
Grefier

Cu participarea:

Procurorului

Avocatului

SENTINTA
In numele Legii

mun. Soroca

Gh. Purici
L. Cristal

N. Drumea
N. Suveica

a judecat in sedintd de judecatd publica, in limba de stat, cauza penald de invinuirea lui

Beiu Ion ***** pascut la ***** originar si domiciliat
*Ask* studii medii speciale, cdsatorit, supus militar, nu
lucreaza, cetitean al Republicii Moldova, anterior
condamnata prin:

sentinta Judecatoriei Orhei din 08.06.2009 in baza art. 155
Cod Penal la amendd in mirime de 200 unitdti
conventionale, in baza art. 290 alin. (1) Cod Penal la
amenda in marime de 300 unitati conventionale, cu
aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod Penal la amenda
in marime de 400 unitati conventionale - echivalentul a
8000,00 lei, antecedente penale stinse,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM.

Termenul judecarii cauzei penale 1n instanta de fond 15.10.2020— 24.11.2020.

CONSTATA:

Beiu Ion ***** aproximativ in luna noiembrie 2019, actionind in scopul dobindirii
ilegale a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a cet. Vrajmas Andrei, a. n.***** gj
Vrajmas Ana, a. n. *****_ prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta
naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, precum cd, poate sa obtind un permis de conducere
pe numele cet. Vrajmas Andrei de la o cunostintd de a sa, pe care a cunoscut-o in or. Moscova,
prin comportamentul sau viclean exprimat fatd de partile vatamate, ilegal a dobindit de la sotii
Vrajmas Andrei si Vrajmas Ana, in doud transe, mijloace banesti in suma totala de 700 euro,
echivalentul a 13 571,00 lei, pentru pretinsul serviciu acordat. Beiu Ion primind banii in suma
totald de 700 euro, a disparut nefiind de gasit, astfel, cauzindu-le partilor vatamate Vrajmas
Andrei si Vrajmas Ana o dauna materiala considerabild in suma totald de 700 euro-echivalentul a

13 571,00 lei.



In cadrul sedintei preliminare partile vitimate Vrajmas Andrei si Vrajmas Ana au depus
cereri prin care au solicitat incetarea procesului penal din motivul cd s-au impacat cu
inculpatul Beiu lon si careva pretentii fata de el nu au.

Inculpatul Beiu Ion vina In comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-o integral, de
asemenea a depus cerere prin care a solicitat incetarea procesul penal in legatura ca s-a Tmpacat
cu partile vatdmate Vrajmas Andrei si Vrajmas Ana, paguba materiala fiindu-le restituita
integral.

Vina inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile mai este confirmata prin:

- procesul-verbal cu declaratiile partii vatamate Vrajmas Ana (f. d. 23-24), care a declarat
ca, in una din zilele lunii noiembrie 2019, sotul Vrajmas Andrei a discutat cu vecinul Botezat
Oleg, care l-a intrebat referitor la faptul daca si-a perfectat sau nu permisul de conducere, la ce
sotul i-a comunicat cd, deoarece mai mult timp se afld peste hotarele tarii nu a reusit sa se
adreseze la organele competente. Tot atunci, Botezat Oleg i-a comunicat ca, are un cunoscut bun,
locuitor al or. Orhei, care poate si-1 ajute. In aceiasi zi Botezat Oleg a telefonat la persoana dati,
care 1n prezenta sotului i-a comunicat lui Oleg ca, intrebarea data poate fi rezolvata, insd pentru
perfectarea permisului de conducere urmeaza sa achite suma de 400 euro. Sotul impreund cu
Oleg Botezat si Isac Andrei, s-au deplasat in or. Orhei, unde s-au Intilnit cu persoana data, care s-
a prezentat ca fiind Beiu Ion. Sotul i-a transmis lui Beiu lon mapa cu actele necesare si suma de
400 euro, care era in bancnote a cite 50 euro. Peste aproximativ doua saptamini de zile a
telefonat Beiu Ion, care i-a comunicat sotului cd mai este nevoie de 300 euro, la ce Andrei i-a
raspuns ca, refuza sd-i mai transmita careva sume de bani, deoarece initial s-au inteles la suma de
400 euro. Sotul i-a solicitat lui Beiu lon sa-i restituie suma de 400 euro, la ce ultimul i-a
comunicat cd, banii deja i-a transmis persoanei, care urma sa se ocupe de acte. La 26.11.2019
sotul a plecat peste hotarele tarii, 1asindu-i suma de 300 euro, pe care urma sa o transmita lui
Beiu Ion. In aceiasi seara a fost contactatd de Beiu lon, de pe numarul de telefon 069070348, cu
care au convenit si se intilneasca in centrul s. Varinciu r-1 Soroca. Impreuni cu Isac Ion, s-au
deplasat in centrul satului, unde i-a transmis lui Beiu lon suma de 300 euro, care era in bancnote
cu nominalul a cite 100 euro. Ulterior, a fost contactata de sot, care i-a solicitat sa-1 apeleze pe
Beiu Ion, deoarece ultimul nu mai raspunde la apeluri si si-a sters datele de pe ,, Wiber” si
retelele de socializare. Deoarece Beiu lon nu raspundea la apelurile telefonice, s-a adresat la
Botezat Oleg, care initial a comunicat ca, nu cunoaste unde se afla Ion, insa ulterior, aproximativ
peste o luna de zile, Botezat Oleg i-a comunicat ca Beiu Ion se afla in or. Moscova la sotia lui,
iar telefonul mobil a acestuia s-a deteriorat, motiv din care ultimul nu ii poate contacta. Peste o
perioada de timp, sotul a fost contactat de cétre Beiu lon, care l-a asigurat ca la intoarcerea de
peste hotare, unde se afla la acel moment, va hotari intrebarea cu actele. Ulterior, la 09 iulie
2020, a discutat cu Beiu Ion, care i-a promis ca revine la sfirsitul lunii iulie acasa si 1i va restitui
banii. Deoarece banii nu au fost restituiti pe cazul dat a depus plingere. Suma pagubei cauzate
constituie 700 euro echivalentul a 15 000,00 lei. A mai mentionat cd, in prejudiciul material a
fost inclusa si suma de bani cheltuitd pentru combustibil;

- procesul-verbal cu declaratiile partii vatamate Vrajmas Andrei (f. d. 28-29), care a dat
declaratii analogice cu cele ale partii vatamate Vrajmas Ana;

- procesul-verbal cu declaratiile martorului Isac Ion (f. d. 30), care a declarat ca, in una din
zilele lunii noiembrie 2019 a fost telefonat de prietenul sdu Vrajmas Andrei, care 1-a rugat sa se
deplaseze impreund cu el in or. Orhei, unde ultimul urma sa se intilneasca cu o persoand, pe
care i-a recomandat-o Botezat Oleg, care urma sa-i perfecteze, contra platd, permisul de
conducere. Impreuni cu Botezat Oleg si Vrajmas Andrei s-au deplasat la Orhei. In drum spre



localitate, au stopat lingd magazinul ,, Merisor”, unde urmau sd se intilneasca cu persoana data.
Peste putin timp de ei s-a apropiat un barbat, caruia Vrajmas Andrei i-a transmis mapa cu actele
si banii. In timpul acesta Botezat Oleg a luat mapa de la Vrajmas Andrei si a scos banii pe care
i-a transmis persoanei date. Dupa ce barbatul necunoscut a numadrat banii, care erau in suma de
400 euro, i-a comunicat cd, cind vor fi gata actele 1l va contacta pe Vrajmas Andrei. Peste citeva
saptamini a fost telefonat de sotia lui Vrajmas Andrei, Vrajmas Ana, care l-a rugat si se
deplaseze in centrul satului, unde urma sa transmitd persoanei care se ocupa de perfectarea
actelor sotului ei, suma de 300 euro, deoarece banii transmisi anterior nu au fost suficienti.
Impreuna cu Vrajmas Ana, s-au deplasat in centrul satului, unde ultima i-a transmis barbatului,
care anterior s-a intilnit cu Vrajmas Andrei, in or. Orhei, suma de 300 euro. Barbatul i-a promis
Anei ca o va contacta c¢ind va fi gata permisul de conducere.

Vina inculpatului Beiu Ion mai este dovedita de actele aflate in cauza penala cercetate in
sedinta de judecata:

v plingerea (denunt) din 22.07.2020 a cet. Vrajmas Ana adresatd IP Soroca prin care
solicita luarea masurilor cu Beiu lon care prin Inselaciune i-a deposedat pe sotul sdu
Vrajmas Andrei si pe ea de mijloace banesti ( f. d. 9);

v cererea cet. Vrajmas Ana din 09.07.2020 adresata IP Soroca prin care solicita luarea
masurilor cu Beiu Ion care prin inseldciune i-a deposedat pe sotul sau Vrajmas Andrei si
pe ea de mijloace banesti ( f. d. 11).

Astfel, analizand 1n sedinta de judecatd probele acumulate instanta de judecata ajunge la
concluzia ca probele prezentate de acuzatorul de stat sunt suficiente pentru a-l recunoaste
pe Beiu lon vinovat in comiterea faptei prejudiciabile, iar actiunile inculpatului se Tncadreaza
juridic in baza art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM cu indicii de calificare: ,,escrocheria, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii calitatilor substantiale ale
obiectului, daca incheierea acestuia este, determinat de comportamentul viclean, care a produs
daune considerabile”.

Conform art.16, 17 CP fapta prejudiciabild comisa de inculpat constituie o infractiune
mai putin grava savarsita cu intentie.

In sedinta de judecata din 24.11.2020 partile vitaimate Vrajmas Andrei si Vrajmas Ana au
inaintat cereri de Tmpacare cu inculpatul, indicind ca, paguba materiala le-a fost restituita, careva
pretentii fatd de acesta nu au si solicita incetarea procesului penal in privinta lui.

Inculpatul Beiu Ion a fost de acord cu impacarea.

Luind in consideratie faptul ca, partile vatamate Vrajmas Andrei si Vrajmas Ana si
inculpatul Beiu Ion s-au impacat, solicitind incetarea procesului penal, neavind careva pretentii
materiale fata de inculpat, iar fapta prejudiciabila incriminatad inculpatului constituie o infractiune
mai putin grava, instanta tindnd cont de prevederile art. 109 CP al RM si anume de faptul
ca, Beiu Ion nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie si in
privinfa sa nu a mai fost dispusd incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii, pentru
infractiuni similare comise cu intenfie in ultimii cinci ani, judecata ajunge la concluzia ca
procesul penal urmeaza a fi incetat.

Conform art.227 alin.(2), (3) CPP, cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau
care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru
pastrarea, transportarea §i cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii



obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a
faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala. Cheltuielile
Judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate”.

Raportind norma legala la speta, instanta conchide ca, cheltuielile judiciare solicitate de
procuror in marime de 21,00 lei suportate pentru rechizite de birotica, sunt cheltuieli efectuate in
cadrul urmaririi penale, la discretia organului de urmadrire penald in vederea acumulirii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, acestea fiind achitate din bugetul de stat.

In conformitate cu prevederile art. art. 350, 332 alin. (1), 285 alin. (2) pct. 2), 384-385,
391-394, 396 CPP al RM, instanta de judecata,

DISPUNE:

Procesul penal in privinta lui Beiu Ion ***** invinuit de comiterea infractiunii prevazuta
de art. 190 alin. (1) Cod Penal se inceteaza pe motivul impdcarii partilor.

Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Bal{i in decurs de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Soroca (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecator Ghenadie Purici



