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Inculpatului prin intermediul teleconferintei *****

examinand in sedinta publica, cauza penala de invinuire a lui,
¥xx#¥ IDNP **** nascut la ***** originar din r-nul
wkkx domiciliat or. ***** cetdatean al Republicii
Moldova si al Republicii Ucraina, neangajat in campul
muncii, studii medii speciale, supus serviciului militar,
casatorit, 2 copii minori la intretinere, la evidenta
medicului psihiatru - narcolog nu se afl3,
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2), art. 164 alin.
(2) lit. b), e) si art. 166! alin. (4) lit. b), c) si d) Cod penal al Republicii
Moldova,
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martie 2020 si examinata In fond cu pronuntarea sentintei motivate la data de 05 august
2020.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta de judecata, instanta de judecata

ACONSTATAT:



kk* fiind colaborator a asa numitului comisariat de militie din orasul
ax*din r.m.n., sub pretextul investigarii unui pretins caz de furt comis din
gospodaria cet.***** din satul ***** amplasat pe partea stanga a Nistrului, pe
teritoriul administrat de asa numita ,rmn”, in savarsirea caruia erau
suspectati ***** si concubinul acesteia ***** locuitori ai satului Vertiujeni,
raionul Floresti, impreuna cu alte doud persoane in privinta cdarora cauza
penald a fost disjunsa prin ordonanta din 18 februarie 2020 (f. d. 1 - 2, vol. 1),
precum si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, dar cu care
au actionat cu acelasi scop si in aceleasi interese, investigatie in care au luat
un rol activ si, In asa circumstante, fiind persoane care actioneaza cu titlu
oficial, contrar prevederilor art.3 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04
noiembrie 1950, la care Republica Moldova a aderat la 12 septembrie 1997,
potrivit caruia, nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante; incalcand drepturile fundamentale
prevazute de art.art. 24, 25 si 29 din Constitutia Republicii Moldova, adoptata
la 29 iulie 1994, care prevad ca statul genereaza si garanteaza fiecarui om
dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica, libertatea individuala si
siguranta persoanei sunt inviolabile, precum si inviolabilitatea domiciliului, a
savarsit fapte prejudiciabile prevazute de legea penala si pasibile de pedeapsa
penald in urmatoarele circumstante:

Astfel, el impreuna cu alte doud persoane in privinta cdrora cauza
penald a fost disjunsd prin ordonanta din 18 februarie 2020 (f. d. 1 - Z, vol. 1),
precum si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, in noaptea
de 08.04.2015 spre 09.04.2015, aproximativ la orele 003°, au patruns in mod
ilegal si fara consimtamantul proprietarului, in domiciliul cet.***** gj *¥¥¥*
amplasat in satul Vertiujeni, raionul Floresti, unde, prezentandu-se in calitate
de colaboratori de politie din municipiul Chisinau si ca investigheaza un caz
de omor in care ultimii sunt banuiti, el, Andrei Samonii, a aplicat violenta fizica
in privinta cet.**** exprimata prin tragerea de par din regiunea pieloasa a
capului si aplicarea de lovituri peste diferite parti ale corpului, timp in care o
alta persoand in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd prin ordonanta
din 18 februarie 2020 (f d. 1 - 2, vol [) si o alta persoana necunoscuta
organului de urmadrire penalda au aplicat violenta fizica asupra lui *****
exprimata prin aplicarea multiplelor lovituri cu o bata din lemn peste diferite
parti ale corpului, cauzdndu-le astfel victimelor dureri fizice si suferinte
psihice.



Astfel, prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art. 179 alin.
(2) din Codul penal, potrivit indicilor de calificare: violare de domiciliu, adica
pdtrunderea si raminerea ilegald in domiciliul si resedinta unei persoane fird
consimtamintul acesteia, refuzul de a le pardsi la cererea ei, actiuni savarsite
cu aplicarea violenteli.

Tot el, la aceiasi data de 09.04.2015, aproximativ la orele 003°, impreuna
cu alte doud persoane in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa prin
ordonanta din 18 februarie 2020 (f d. 1 - 2, vol. 1), precum si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, In continuarea intentiilor sale
criminale, dupa ce au patruns ilegal In casa cetatenilor ***** gi ***** amplasat
in satul Vertiujeni, raionul Floresti, avand scopul rapirii numitilor si
transportarii ilegale peste raul Nistru in ,r.m.n.”, precum ca pentru a investiga
un pretins caz de furt comis din gospodaria lui ***** din satul ***** actionand
de comun acord si prin intelegere prealabila potrivit rolurilor dinainte
stabilite cu complicii sdi, i-au rapit pe cetatenii ***** gj **** agstfel incat
aplicand violenta fizica si psihica, prin ce le-a invins rezistenfa opusa,
imobilizadu-i prin aplicarea fata de ***** a catuselor pe maini si astuparea
gurii cu un calus, iar ***** fiind trasa si tinuta de par, dupa care, contrar
vointei victimelor, i-au scos din domiciliu in lenjerie de noapte si i-au tarat pe
malul raului Nistru unde 1i astepta o alta persoana in privinta cdreia cauza
penald a fost disjunsd prin ordonanta din 18 februarie 2020 (. d. 1-2, vol. 1),
si cu luntrea condusa de ultimul, i-au transportat pe malul opus al raului
Nistru, unde urcandu-i intr-un automobil condus de o persoana neidentificata,
s-au deplasat intr-o directie necunoscuta, unde s-au aflat, contrar vointei lor
pe parcursul a 3 zile pana la 12.04.2015.

Astfel, prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art. 164 alin.
(2) lit. b) si e) din Codul penal, potrivit indicilor de calificare: rdpirea a doua
persoane, actiune savarsitd de mai multe persoane.

Tot el, ***** fiind colaborator a asa numitului comisariat de militie din
orasul *****din r.m.n., sub pretextul investigarii unui pretins caz de furt comis
din gospodaria cet.***** din satul ***** amplasat pe partea stanga a Nistrului,
pe teritoriul administrat de asa numita ,rmn”, in savarsirea caruia precum ca
erau suspectati ***** si concubinul acesteia ***** locuitori ai satului
Vertiujeni, raionul Floresti, impreuna cu a/te doud persoane in privinta cdrora
cauza penald a fost disjunsa prin ordonanta din 18 februarie 2020 (f. d. 1 - 2,
vol. [), precum si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, dar
cu care au actionat cu acelasi scop si in aceleasi interese, investigatie in care
au luat un rol activ si, in asa circumstante, fiind persoane care actioneaza cu
titlu oficial, avand scopul supunerii la actiuni de tortura si alte rele tratamente




pe cetdtenii ¥**** si ***** dupa ce, la 09.04.2015, aproximativ la orele 003° au
patruns ilegal In casa unde dormeau numitii, intentionat au Inceput sa le
aplice multiple lovituri cu o bata din lemn peste diferite parti ale corpului, fapt
prin care le-a cauzat suferinte si dureri fizice si psihice puternice cu scopul
obtinerii informatiilor si marturisirilor despre pretinsa infractiune pe care
precum ca o investigau. Tot In continuarea actiunilor sale infractionale, atat in
timpul rapirii, dar si dupa ce i-au transportat ilegal peste raul Nistru in
regiunea r.m.n., urmarind acelasi scop de a obtine informatii si marturisiri pe
furtul de iepuri, dar si pentru a-i pedepsi pentru comiterea pretinsei
infractiuni de care erau banuiti, precum si cu scop de a-i intimida si a exercita
presiune asupra lor, dar si din motiv de discriminare, desi era perioada rece a
anului, i-au luat fortat in lenjerie de noapte si paralel cu aplicarea violentei le
solicitau recunoasterea furtului. Fiind ajunsi in regiunea r.m.n. i-au
transportat la asa numitul comisariat de militie din orasul Camenca, unde, in
unul din birourile de serviciu, au fost supusi la actiuni violente manifestate
prin lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului. Ulterior,
doar la orele 194, data de 09.04.2015 au fost prezentati la o persoana care
precum ca activa in functia de anchetator, care le-a intocmit actele procesuale
de retinere pentru o durata de 72 ore, in cadrul cauzei penale nr.2015170040,
unde ***** 3 fost plasata in Izolatorul de Detentie Preventiva, iar ***** urmare
a leziunilor corporale cauzate, fiind internat In institutia medicala din orasul
Camenca, legat de pat cu catuse si supravegheat in permanenta de persoane
necunoscute, pana la data de 12.04.2015, orele 13%, cand au fost lasati sa
plece in Republica Moldova, actiuni, care in ansamblu si in totalitatea lor,
reiesind din caracterul si continutul lor, circumstantele in care au fost comise,
reactia tuturor participantilor in timpul realizarii lor, personalitatea
victimelor, au provocat puternice dureri, suferinte fizice si psihice victimelor
ok gf ek exprimate In aparitia la partile vatamate a sentimentului de
teama, de inferioritate si rusine fata de cei din jur.

In urma actiunilor de torturd in privinta lui *****, conform raportului de
expertiza medico-legala In comisie nr.432 terminat la 23.12.2015, pe corpul
acesteia au fost stabilite lipsa parului pe un sector de 1,5 cm x 1 cm in
regiunea temporala pe stanga; echimoza (6x5 cm) de culoare violaceu-verzuie
cu o excoriatie (1x0,4 cm) pe suprafatd, forma liniar-neregulatd, detasata de
crustd, inferior de articulatia genunchiului sting, leziuni ce au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice prin mecanism de smulgere a parului si lovire cu
sau de un obiect (e) dur (e) contondent (e) si se califica ca leziuni corporale
neinsemnate, iar reiesind din constatarile psihologice, i s-a stabilit
diagnosticul ,Tulburare de stres postraumatic. Neuroza traumatica. Sindromul



anxios-depresiv cu manifestari psihosomatice”, incluzind simptome tipice
pentru tulburarea de stres postraumatic si anume: amintiri tulburatoare
frecvente si spontane a evenimentelor traumatice; comportament de evitare a
stimulilor asociati cu traumele suferite; dereglari afective persistente; stari de
vigilenta sporita, manifestari care ar putea fi consecinte directe ale
evenimentelor traumatice suferite de ea. Constatarile psihologice consemnate
in privinta lui ***** qu aparut ca reactii scontate si tipice unui stres extrem in
cadrul contextului cultural si social al acesteia. Aceste manifestari s-au datorat
unei reactii tipice de aflare a lui ***** in custodia unor autoritati ilegale
(arestul nefondat, practic rapitd, lipsa mincarii timp de 3 zile, detentie in
izolare, izolare fortata de membrii familiei (fecior si partener); agresare fizica
(strangulare, lovituri peste cap, trasa de par); martor la maltratarea
concubinului; abuz sexual (amenintari cu violul, umilire sexuald, dezbracare
fortata partiala in fata mai multor barbati).

In urma actiunilor de torturd in privinta lui *****, conform raportului de
expertiza medico-legald in comisie nr. 433 terminat la 23.12.2015, la acesta au
fost stabilite: excoriatii (2) In regiunea posterioara a vertexului capului
(forma neregulata) cu dimensiunea de 2x1,5 cm si 1x5x1cm cu crusta mai sus
de nivelul pielii; excoriatie (1) la coltul extern a ochiului drept (forma
neregulata cu crusta mai sus de nivelul pielii si partial detasata); excoriatie
(1) pe pavilionul urechii stingi (forma oval-neregulata cu dimensiunea de 2x1
cm cu crusta mai sus de nivelul pielii); echimoza (1) periorbital pe stinga
(forma oval-neregulata cu dimensiunea 3x2 cm, culoare verzuie); excoriatii
punctiforme pe septul nazal cu crusta mai sus de nivelul pielii; excoriatie (1)
pe buza superioara pe mijloc (forma neregulata cu dimensiunea de 0,5x0,3 cm
cu crusta mai sus de nivelul pielii); excoriatii multiple pe toata suprafata
spatelui (mai accentuat la nivelul treimii inferioare de la nivelul omoplatilor),
cu trecere pe umeri si treimea superioara a bratelor fata posterioara, iar
inferior se prelungesc pe ambele fese si treimea superioara a coapselor fetele
posterioare si laterale (forma neregulata, intermintente cu crusta mai sus de
nivelul pielii); excoriatii la nivelul coatelor pe fata posterioara (similare,
intermitente cu dimensiunea de 13x8 cm pe dreapta si 10x15cm pe stinga);
plaga la articulatia cotului sting fata posterioara (forma liniara dispusa
transversal cu lungimea de 3 cm cu marginile relativ regulate); echimoza pe
abdomen sub rebordul costal drept (forma liniara, dispusa in plan transversal
cu dimensiunea de 4x1x5cm, la periferie de culoare rosietica pe mijloc
galbuie); excoriatii multiple la nivelul ambelor antebrate in treimea inferioara
(forma liniara, dispuse In plan transversal mai exprimate pe dreapta,
intermitente cu intrerupere pe fata anterioara cu latimea diferita, pe dreapta



de la 2,5 cm pina la 0,5 cm, stinga de la 1 cm pina la 0,5 cm); excoriatii
multiple la nivelul genunchilor pe fata anterioara (forma neregulata,
intermitete pe o suprafata de 15x9cm pe dreapta si 13x8 cm pe stinga cu
crusta mai sus de nivelul pielii); excoriatie (1) pe gamba stinga in treimea
inferioard, fata anterioara (forma liniar-neregulata cu dimensiunea de 5x2 cm
cu crusta mai sus de nivelul pielii), leziuni cauzate in rezultatul actiunii
traumatice prin mecanisme de lovire cu obiect (e) contondent (e), presare si
frictiune (tiriire) si se califica ca vatamare corporala usoara cu dereglarea
sanatatii de scurta durata (pina la 3 saptamini), excoriatiile depistate in
treimea inferioara a ambelor antebrate, dupa caracterul si dispunerea lor
(transversale) fiind caracteristice pentru aplicarea catuselor. Reiesind din
constatarile psihologice, lui ***** i s-a stabilit diagnosticul ,Tulburare de stres
postraumatic. Neuroza traumatica. Sindromul anxios-depresiv”. Manifestarile
psihologice inregistrate la ***** sunt relevante si includ simptoame tipice
pentru tulburarea de stres posttraumatic si anume: amintiri tulburatoare
frecvente ale evenimentelor traumatice; evitarea stimulilor asociati cu
trauma; dereglari afective; stari de vigilenta sporita, manifestari care ar putea
fi consecinte directe ale evenimentelor traumatice, suferite de ***** in timpul
arestului si aflarii sale In custodia militiei. Constatarile psihologice
consemnate in privinta lui ***** aqu aparut ca reactii scontate si tipice unui
stres extrem in cadrul contextului cultural si social a acestuia. Aceste
manifestari s-au datorat unei reactii tipice de aflare a lui ***** in custodia unor
autoritati ilegale (arestul nefondat-practic rapit); lipsa hranei timp de circa 10
ore; izolare fortatd de membrii familiei (fecior si concubind); batai repetate
peste tot corpul; strangulare; lovituri peste cap; martor la maltratarea
concubinei).

Astfel, prin actiunile sale, ***** a comis infractiunea prevazuta de art.
166" alin. (4) lit b), ¢) si d) Cod penal, potrivit indicilor de calificare: tortura,
adicd fapta intentionatd prin care a provocat la doud persoane dureri sau
suferinte fizice sau psihice puternice cu scopul de a obtine de la acestea
Informatii sau mdrturisiri, de a le pedepsi pentru un act pe care acestia sunt
banuiti cd le-ar fi comis, de a le intimida sau de a exercita presiune asupra lor,
de cdtre mai multe persoane care au actionat cu titlu oficial, fapte comise prin

folosirea instrumentelor speciale si alte obiecte adaptate scopului de a supune
torturil

Inculpatul asistat de avocat in sedinfa de judecata nu si-a recunoscut
vina in faptele incriminate, solicitind adoptarea unei sentinte de achitare.



Astfel, in sedinta de judecatd, prin intermediul teleconferintei, *****, a
declarat ca pe acest caz nu poate explica nimic. Comunica ca pe data 08-09
aprilie 2015, la orele 09:30, s-a prezentat la sectia de politie din orasul
Camenca. De la ora 08:30, pana la ora 09:00 dimineata, a primit serviciul. De la
09:00 a primit instructiunile si a inceput tura de serviciu. Dansul nu lua in
seama pe parcursul turei si nu poate declara daca a fost escortat cineva din
camera de detinere preventiva sau in izolator, din motiv ca acest fapt se
intampla zilnic. La data de 10 aprilie 2015, de la orele 09:30 pana la 10:00, a
finisat tura si a plecat acasa. La data de 12 aprilie 2015, la orele 08:30, *****
iarasi a Inceput tura. Apoi tot in acea zi pe la orele 11:00, s-au prezentat 3-5
persoane, comunicand ca doresc sa se intrevada cu conducerea sectiei de
politie. Raportand sefului despre aceste persoane, ei au urcat la al doilea etaj
in biroul conducerii. Mai apoi pe linia interna a fost contactat de sef, care i-a
dat indicatii ca din camera de detentii sa fie escortat un cetatean al Republicii
Moldova. A fost escortata o femeie, a memorat ca a fost femeie, deoarece la ei
rar se detineau femei si cu atat mai mult cetatean al Republicii Moldova.
Numele, prenumele acestei persoane nu l-a memorat. Peste ceva timp, a aflat
atunci ca aceste persoane fac parte dintr-o delegatie a Republicii Moldova.
Seful sau i-a dat indicatii sa faca mentiunile necesare in registrul de evidenta.
Pe data de 13 aprilie 2015, a predat tura si a plecat acasa. La data de 01
noiembrie 2016, s-a eliberat din functie din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne a rmn, la propria dorintd. In luna octombrie 2019, a dorit si-si
perfecteze buletinul de identitate si pasaportul pentru a pleca in strainatate.
Pe data de 14 ianuarie 2020, a plecat pentru a ridica documentele date.
Mentioneaza ca i s-a eliberat doar buletinul de identitate, ce tine de pasaport i
s-a refuzat eliberarea, primind informatie ca este anuntat in cautare. Pentru a
primi pasaportul urma sa solutioneze problema data. lesind afara din sectia
de pasapoarte, i1l asteptau trei barbati necunoscuti, aceste persoane i-a
prezentat legitimatia si i-au comunicat c3, trebuie sa-i urmeze pentru a da
explicatii In privinta la un caz penal. S-au deplasat la Inspectoratul de Politie
Floresti, unde a fost informat ca este invinuit de savarsirea unei infractiuni.
Astfel a fost retinut in camera de detentie al Inspectoratul de Politie Floresti.
La data de 15 a fost escortat in or. Balti, la procuratur3, la instanta de judecata
si apoi la penitenciar. Declara ca nu cunoaste din ce motiv partile vatamate
indica direct la el. Comunica ca, ***** gi ***** puteau sa-i vada In incinta
comisariatului de militie din Camenca, fotografia lui, deoarece toti angajatii
unitatii de garda, sunt obligati sa poarte ecusoane. lar, faptul ca partile
vatamate i-au vazut fotografia pe perete este imposibil.



Necatiand la faptul ca, ***** vina in comiterea celor incriminate nu si-a
recunoscut-o, instanta de judecata a ajuns la concluzia cd acesta este vinovat,
iar vinovdtia acestuia, in sedinta de judecatd a fost dovedita prin urmatoarele
probe prezentate si cercetate:

- declaratiile pdrtii vatamate ***** potrivit carora in sedinta de judecata a
declarat c3, la data de 08 aprilie 2015, in jurul orelor 00:00, se afla in casa si
dormea pe lijancd, iar fiul sdu ***** era pe pat, privea televizorul. In
momentul cand ****¥ a apucat-o de par, dansa s-a trezit, vazandu-Il pe sotul ei
jos, incatusat, tinandu-se de pat, iar ***** era murdar de sdngele lui *****
Indica c3, in casa se aflau 3 persoane si afara inca o persoana. Acele persoane
fiind: ***** care era josut, chel si vorbea in rusa, ***** fiind imbracat in
hanorac alb cu gluga si pantaloni care nu tine minte ce culoare aveau si la fel
vorbea in rusa, Serghei, pe care asa 1l numeau ceilalti barbati si care vorbea
moldoveneste. Mentioneaza ca acele persoane erau cu gluga in cap, iar Serioja
purta masca pe fatd. In momentul cand sotul se lupta cu persoanele aflate in
casd, unul dintre aceste persoane striga sa aduca o bata, ce a facut cu bata,
dansa nu a vazut. *****3 scos-o in camasa de noapte afara, iar sotul care se
afla in chiloti, ramasese cu celelalte persoane in casa. Fiul sau i-a intrebat cine
sunt, dansii s-au prezentat ca colaboratori de politie din Chisinau. Ajungand la
poartag, i-a zis lui *****ca doreste sa se intoarca sa se incalte, la care inculpatul
i-a permis si se incalte. In acel moment ***** era tarat afard de acei birbati,
iar fiul sdu a stricat geamul si a fugit la vecin. In timpul cand s-a aprins lumina
la vecin, Rusnac Sergiu a strigat sa plece mai repede ca sa nu-i prinda. *****a
apucat-o si a tarat-o la Nistru, iar Chirosca Dumitru si Rusnac Sergiu l-au tarat
de picioare pe ***** Intreband inculpatul unde merg, dansul i-a zis ci o si
vada, iar cand repetat l-a intrebarea ultimul i-a zis ca o va arunca in raul
Nistru sa o manance pestii. De la domiciliul pana la raul a mers cu *****, Pe
Nistru se afla o barca in care se afla Rusnac Sergiu. A inceput a striga dupa
ajutor, insa acei barbati au lovit-o in ochi, au tarat-o in barca si acolo au lovit-
0. A fost asezata in urma barcii, iar ***** pe mijloc de barca, barca o conducea
waxx, A declarat ca pe partea cealalta de mal al raului Nistru, se afla masina
acelor barbati. Ajungand la mal, *****3 lovit-o si dansa a cazut pe barca, apoi
unul din acei barbati, a deschis portbagajul automobilului si dorea sa-1 urce pe
%% 1n el, Insa ea a Inceput a plange si a ruga soferul de la automobil sa nu-I
urce pe ***** in portbagaj, deoarece acolo este frig, cu care soferul a fost de
acord, iar ***** a fost urcat in salonul masinii. A doua zi a recunoscut
automobilul dupa culoare, era albastra. Ajungand in satul ***** ***¥& 3 adus
bauturi alcoolice si conserva de carne, dupa care, acei barbati au servit si au
ascultat muzica. Mai apoi i-au dus in or. Camenca, la comisariatul de politie,




acolo partile vatamate au fost urcate la etajul doi, Intr-un birou. De la
domiciliu si pana la comisariat nu le-a fost comunicat motivul deplasarii in or.
Camenca, motivul l-au aflat cand au ajuns in oras. Acei barbati au luat cu ei
bautura alcoolica si conserva de carne si serveau in birou, unul din acei
barbati i-a propus si bauturi alcoolice, la care dansa a refuzat. Mai apoi le-au
zis sa spuna tot ce vor zice ei si anume ca au furat iepuri, dupa care i-au dat o
cana mare cu vin, sa i-o dea lui ***** care se afla in hol. Mamontov a servit
acea cana cu vin, dar s-a simtit rau si a vomitat. Apoi Chirosca Dumitru, a dus-
o in biroul vecin si a inceput a o lovi cu bastonul, pentru a recunoaste
presupus furt. Mentioneaza ca, cu bastonul a fost lovita in spate, nu tine minte
de cate ori si mai apoi a cazut jos. Declara ca au fost loviti din motiv ca nu
semnau explicatia in privinta furtului iepurilor. Serghei, care avea semn pe
fata, le-a zis sa-i dea o suma de 3000 lei si ca pana dimineata nimeni nu va sti
nimic. La care a zis ca nu dispune de asa suma de bani. Unul din acei barbati a
sunat la sofer sa se apropie cu masina si sa-i transporte la expertiza, la ora
02:00 noaptea, pentru a demonstra ca au servit bauturi alcoolice. Pe ***** |-a
vazut in momentul cand s-a pornit la expertiza, care era speriat, lovit, spatele
si picioarele erau zgariate si Serghei i-a dat un maiou. La expertiza, se afla un
barbat si o femeie, carora le-a povestit cele intamplate cu ea si cu *****
Persoanele de la expertiza, au vazut ca nu era servita si nu i-a luat analize.
Cand s-au Intors la politie au dus-o intr-o odaie la primul etaj, iar la
ora 7 dimineata, au urcat-o la al doilea etaj. Urcandu-se pe scari la al doilea
etaj a ametit si a cazut jos, si In acel moment a reusit sa vadd pe perete datele
personale a lui *****si Chirosca Dumitru. Mai apoi, iarasi acele persoane, i-au
spus si declare dupid cum 1i vor indica ei, cu care ea a fost de acord. In
momentul cand a fost impusa sa semneze explicatiile, nu-si aminteste cate
persoane erau la etajul doi. Dupa aceasta, a fost dusa in satul ***** ]la o femeie
pe nume *¥¥*x *RkR% oy ef nu era. In drum spre aceasta casd, acei barbati i-au
aratat, pe unde au intrat si ce are ***** in gospodarie si in acel timp era
filmata. S-au Intors Tnapoi si au mers la anchetator, unde se afla avocatul San
Sanici si interpretul. Avocatul i-a zis sa povesteasca tot adevarul. Dupa
audiere, a fost dusa in celuld, dupa care a fost consultatd de un medic.
Duminica pe la orele 15, a fost iarasi avocatul si i-a comunicat ca {i permite sa
mearga la ea acasa, iar ***** se afla in spital si trebuie sa urmeze tratament
timp de 10 zile. Aflandu-se mai apoi in comisariatul de politie, fiind impreuna
cu un avocat, a aratat cana de vin din care se servea vin si bastonul. Mai apoi a
mers cu avocat la spital, unde se afla ***** care era incatusat si pazit de
politie, ***** ]-3 spital nu a fost. Mai tarziu s-au urcat in masina si au mers
acasa. La pod la Sanatduca 1i asteptau politia si mai tarziu au ajuns acasa. La




data de 25 martie 2020, declard ca a fost la ei acasa unchiul lui ***** si o
persoand necunoscutd si i-au propus pdrtilor vatamate 1000 dolari, dupa care
mosul lui ***** 3 zis ca i-a dat, avocatului 1000 dolari, sa-i transmitd, pentru a-
l ierta. Ea a refuzat banii, la care mosul lui ***** i-a propus ca toti ceilalti care
au fost implicati sa-i achite, ea la fel a refuzat si plangand a povestit mosului
lui ***** despre cele intdmplate ei si sotului. Spune ca de atunci evenimentele,
nu le tine bine minte, tine minte ca la data de 12 aprilie 2015, a fost la domnul
Ceapa Valeriu si a fost audiata, iar mai apoi la 14 martie 2016 a fost audiata de
procuror. Depozitiile le-a semnat ea si semnaturile i apartin. A mai declarat ca
pe ***** pana la acel moment, nu l-a cunoscut si este convinsa ca a fost el in
acea seard, deoarece a fost mereu cu el. A mentionat ca si-a pierdut sanatatea
atunci, vederea s-a inrautatit si are pretentii morale si materiale fata de
inculpatul ****%;

- declaratiile partii vatimate **** potrivit carora in sedinta de judecata
a declarat c3, la data de 08 aprilie 2015, la orele 00:00, privea televizorul, fiind
acasa cu fiul ***** si sotia sa *****, 1n acel timp au intrat pe la bucatarie, patru
persoane, care erau toti patru cu gluga neagra in cap prezentidndu-se ca
colaboratori de politie de la Chisindu si ca a comis un omor. Mentioneaza ca
persoanele necunoscute vorbeau in limba rusa. Cum statea pe pat a fost
incatusat si dat jos la podele. Atunci a inceput a opune rezistenta acelor
persoane, care doreau sa-1 scoata afara. Era o persoana mai corpolenta, care s-
a dezbracat de maiou si i-a pus maioul In gura, pentru a nu striga. S-a aflat cu
maioul in gura timp de 2-3 minute. Baiatul sau ***** a sarit pe geam si a fugit
la vecini, pe venina o cheama Diana. A fost scos afara de catre acele persoane
necunoscute, iar ***** se afla la poarta, cu unul din ei care avea gluga pe cap,
fiind slabut si de o statura asemanatoare cu a sa. Fiind scos afara s-a agatat de
stalpul din ograda ca sa nu-l tarasca. Mentioneaza ca sotia sa ***** era
imbracata in camasa de noapte si incaltata in calosi, iar dansul era in chiloti si
descult. Persoanele prezente care erau la numar 3, l-au apucat de maini si de
picioare si apoi l-au tarat cu spatele de pietris. L-au tarat la raul Nistru, iar
H** mergea nainte lor. Aproape de raul Nistru, a fost lovit cu ceva in cap de
catre acei barbati, dupa care si-a pierdut cunostinta. Cand si-a revenit, se afla
pe malul celalalt al Nistrului. Mentioneaza ca acei barbati solicitau de la el
2000 lei pentru a-1 elibera. Declara ca acele persoane necunoscute, doreau sa-1
urce in portbagaj, dar la rugamintea sotiei, I-au urcat pe bancheta din spate a
masinii. Dupa care au plecat cu masina de model ,Jiguli”, culoarea nu si-o
aminteste, In satul ***** unde s-au oprit la persoana care era cu barca si pe
care nu-l cunoaste, au lasat barca, apoi au luat vin si au servit. Motivul din care
au fost dusi la *****j-a fost comunicat abia in orasul Camenca. Apoi au mers in



orasul Camenca, unde au intrat intr-o cladire si s-au urcat la etajul doi, pe un
panou agatat de perete scria ,OTaindyHuku”. Urcandu-se pe scari unul din acele
persoane necunoscute i-a zis sa aplece capul in jos si sa nu-l ridice. Au fost
dusi intr-un birou, unde sotia sa ***** a intrat prima. A auzit cum acele
persoane ii adresau Intrebari sotiei sale care plangea. Dupa ce a iesit sotia sa,
plansa si rosie la fatd din birou, a intrat el. Unul din acele persoane
necunoscute statea cu picioarele pe masa din birou, ascultau muzica si
serveau vin. L-au servit si pe el cu un pahar cu vin, dupa care s-a simtit rau si a
vomitat. Mai tarziu l-au dus in alt birou, unde acele persoane i-au dat sa se
imbrace cu camasa si pantaloni. Pe sotia sa, nu cunoaste unde au dus-o. Acele
persoane l-au Incatusat de un calorifer si a dormit la podea. Spre dimineata
acele persoane necunoscute, au revenit si 1i adresau Intrebari in privinta
iepurilor furati precum ca Impreuna cu sotia sa au furat iepuri, apoi i s-a
inmanat acte pe care s-a semnat, iInsa nu a reusit sa le citeasca. A fost
perchizitionat si a fost dus in subsol. Cand a fost dus in subsol, un politist care
se afla pe hol, I-a servit cu o tigara. Mentioneaza ca in subsol a stat
aproximativ 24 ore, concret nu cunoaste cat timp a stat, din motiv ca nu avea
ceas de mana. Dupa care a fost urcat intr-o masina si dus la procuror, fiind
prezent si un avocat. Avocatul a privit la spatele lui si le-a zis acelor persoane
ci cu asa spate rinit trebuie si stea la spital si l-au dus la spital. In spital, i s-au
administrat pastile, injectii si 1l ungeau pe spate, din cauza ranilor nu se
dezlipea cimasa de pe spate si il stropeau cu api fierbinte. In spital a stat 2-3
zile, supravegheat de politie, care se schimbau in ture. Dupa ce s-a externat
din spital, a sosit la el sotia ***** cu un barbat necunoscut, care i-a dus spre
casa, pana la podul din s. Sanatauca, unde 1i asteptau politia din raionul
Floresti. Acolo era si inspectorul de sector din sat si comisarul din Floresti.
Declara ca au fost dusi la Inspectoratul de Politie din Floresti, comisarul a zis
unui politist, sa le aduca ceva de mancare. Partile vatamate au mancat si au
povestit comisarului de cele intamplate. Mai apoi au fost condusi acasa. Mai
declara ca despre faptul precum ca acele persoane necunoscute au fost la
dansul acasa sa le dea bani pentru a-i ierta, cunoaste doar din spuse-le lui
*kkx deoarece 1n acel timp se afla la serviciu. Sotia ***** j-a comunicat despre
faptul ca i-au propus 1000 dolari doua persoane, din care si-a facut concluzia
ca e tatal la unul din acele persoane necunoscute, la care sotia a zis ca a refuzat
si iar el i-a spus ca bine a facut. Mentioneaza ca, semnaturile de pe procesele
verbale de recunoastere dupa fotografii 1i apartin si ca prima data cand l-a
vazut pe ****#3 fost in orasul Camenca;

- declaratiile martorului ***** potrivit carora in sedinta de judecata a
declarat ca, aproximativ in perioada anilor 2014-2015, ora 00:00, se afla acasa



si privea televizorul. Se afla acasd cu mama sa ***** si ***** n timp ce privea
televizorul, au intrat in casa trei persoane strdine, iar a patra statea la usa.
Strigau ca sunt colaboratori de politie de la Chisinau si cerceteaza un caz de
omor. A indicat ca In acel moment s-a speriat foarte tare si s-a ridicat in
picioare, dar acele persoane i ziceau ba sa se ridice sa mearga cu ei, ba sa stea
jos. Apoi unul din acele persoane necunoscute, care era imbracat in maiou alb
si cu gluga pe cap, de statura Inalta si slab, a apucat-o de par si au dus-o afara
pe mama sa ***** care era imbracata in camasa de noapte, iar doi din acele
persoane care erau imbracati in negru au ramas in casa si ii aplicau lovituri lui
ek, Apoi au luat un lemn si doreau sa-I loveasca pe Mamontov pe degete sa i
le rupa. Un barbat din acei 3 si-a rupt maioul si i I-a pus lui Mamontov in gura,
pentru a nu striga. Pe acele 4 persoane nu i-a vazut, insa a comunicat ca unul
era mai corpolent, doi mai slabuti, iar al patrulea era cu gluga pe cap. Apoi l-au
scos pe ***** afarg, iar el a stricat geamul si a fugit la vecini. La vecini la fel a
intrat pe geam, din motiv ca era usa incuiatd. Vecina pe nume Diana s-a trezit
si el a rugat-o sa sune la politie. La politie a sunat de pe telefonul vecinei
Diana. A venit politistul de sector pe nume Alic si impreuna cu el a mers pana
la raul Nistru pentru a gasi urme de masing, insa nu gasisera nimic. Mai tarziu,
s-au mai alaturat masini de politie. Dimineata a mers la Inspectoratul de
Politie si a fost audiat si intrebat daca mama sa ***** are frate care locuieste in
satul ***** care se afla In stanga raului Nistru. Dupa ce a zis, ca mama sa are
frate In satul ***** i s-a comunicat ca parintii lui sunt vii si sunt arestati in
orasul Camenca. [-au comunicat ca motivul arestarii este furtul iepurilor
si apoi i-au permis sa mearga acasa. A doua sau a treia zi, partile vatamate au
venit acasa. ***** gi ***** ergu batuti, iar ***** nu avea piele pe spate. Mama sa
H* i-a comunicat ca au fost inchisi in orasul Camenca, la comisariatul de
politie, pentru furt de iepuri. Declara ca pentru prima data, a vazut acei
barbati in acea seara si mama sa ****% j-a comunicat ca pe unul din cei patru
il cheama Serghei si pe altul Andrei. Indica ca la momentul cand la ei acasa a
fost mosul inculpatului, a fost prezent la discutii si mosul lui ***** i-a propus
mamei 1000 dolari, pentru a-l ierta pe ***** Nu-l recunoaste in sedinta de
judecata pe inculpat, care are loc prin teleconferinta;

- declaratiile martorului *****% potrivit carora in sedinta de judecata a
declarat ca a declarat c3, locuieste in satul Vertijeni, r-nul Floresti, este vecina
cu partile vatamate ***** gj ***%* A comunicat ca nu a memorat in ce an s-a
petrecut fapta, dar aproximativ in anul 2014, vineri inainte de sarbatoarea de
Paste, noaptea, a fost la ei acasa ***** care era speriat, dar care nu avea careva
vatimari corporale. In acel moment ea dormea si nu a auzit careva masini sau
zgomote. **** 3 rugat-o sa-i dea telefonul pentru a suna la politie, din motiv




ca au fost la ei acasa trei persoane necunoscute. A sunat la politie ***** si a
stat la ei acasa pana la sosirea politiei. Deja dimineata a vazut in ograda la
kEx politia. Peste ceva timp, *****, i-a comunicat ca au fost dusi si torturati in
stanga raului Nistru. Declara ca declaratiile date la urmarirea penald, sunt
veridice si ca semnaturile din 1i apartin;

- declaratiile martorului ****% potrivit carora in sedinta de judecata a
declarat c3a, a detinut functia de ofiter superior de sector al sectorului nr.5
Vertiujeni. In anul 2015 a fost declansati alarmi, precum ci in satul
Vertiujeni, r-nul Floresti, un cuplu a disparut. Numele persoanelor
disparute nu le cunoaste. In urma masurilor intreprinse, au stat pasivi, mai
apoi i-au comunicat ci alarma s-a finisat. In acelasi an fnainte de sirb3toarea
de Paste, sau chiar in ziua de Paste, nu-si aminteste bine, a fost chemat de
catre seful Inspectoratului de Politie Floresti ***** care i-a comunicat sa se
prezinte la podul de la Sanatauca, unde s-a apropiat cu automobilul sau
propriu. La pod, i s-a indicat sa mearga la comisariatul de militie din orasul
Camenca, pentru a aduce doua persoane. Ajungand in orasul Camenca, a
stationat langa cladirea comisariatului de militie si de care s-a apropiat doua
persoane. Cine a condus doamna din comisariatul de militie din orasul *****nu
cunoaste. [-au comunicat sa mearga la spital, ajungand la spital s-a coborat un
barbat care s-a urcat in automobil si a mers pana la podul de langa Sanatauca.
Nu poate sa spunad daca persoanele care au fost la el in automobil sunt soti.
Nu le-a memorat fizicul, doar a memorat ca erau imbracate in haine mai
sirace. In drum spre Sanatauca, cu persoanele din automobil, nu a discutat,
dansul a avut indicatii numai sa-i aduca la locul destinat. Persoanele la podul
de langa Sanatauca, au fost intampinate de seful Inspectoratului de Politie
Floresti ***** seful sectiei de urmarire penala***** ofiterul de urmarire
penala ***** si echipa de la Publica TV. Persoanele au coborat din automobil,
iar el a plecat. A declarat ca pe ***** nu-l cunoaste si nu a avut nici o tangenta
cu el. A comunicat ca nu cunoaste daca seful urmaririi penale***** si cu
procurorul Stirbu Ruslan sunt rude.

Prin mijloacele de proba - documente anexate la materialele cauzei
penale si anume:

- Plangerea din 09 aprilie 2015 a cet. ***** inregistrata la 09.04.2015 sub
nr. 398 in Registrul de evidenta cu privire la infractiuni a Inspectoratului de
Politie, prin care acesta solicita tragerea la raspundere a patru persoane
necunoscute care la 09.04.2015, in jurul orei 00:30 au patruns In casa si
gospodaria situata in s. Vertiujeni, r-nul Floresti unde locuieste cu mama *****
si concubinul ei, ***** fara permisiunea lor, i-au maltratat pe ultimii doi si i-au
scos din casa, ducandu-i Intr-o directie necunoscuta (f. d. 27, vol. I);




- Procesul-verbal de cercetare la fata locului cu anexa din 09.04.2015, in
cadrul caruia a fost cercetata gospodaria lui ***** situata in s. Vertiujeni, r-nul
Floresti, constatandu-se ca intrarea In gospodarie se efectueaza pe o poarta de
fier confectionata dintr-o poarta mica si doua porti mari. Din fata gospodaria
este ingraditd cu gard de lemn. In fata portii mici se afld un prag pe care se
observd pete de culoare brun-rosieticd asemdndtoare cu sidngele. In fata
portilor mari pe pamant si pe o bucata de ardezie se observa pete de culoare
brun-rosieticd asemdndtoare cu singele. In gospodarie este o casd, iar in
partea stanga este un sarai. La coltul din partea dreapta a casei a fost depistat
si ridicat un chistoc de tigara. La coltul din partea stanga a casei a_fost
depistatd si ridicatd o glugd intunecatd de la scurtd. Prin ogradd, intre casd si
saral se observd pete de culoare brun-rosieticd asemdndtoare cu sangele. Pe
podeau a saraiului este o patd de culoare brun-rosieticd asemdndtoare cu
sdngele. In dormitor este dezordine. Pe podea a fost depistat si ridicat un
maiou de culoare alba. Tot pe podea a fost depistat si ridicat un maiou (tricou)
sportiv de culoare albastrd cu pete de culoare brun-rosieticd asemdndtoare cu
sdngele. Pe masa de ldngd geam se observd o patd de culoare brun-rosieticd
asemdandtoare cu singele. In partea dreapti langd perete se afld un pat. La
capatul patului este un televizor si un dulap. Dupa pat se afla soba. O parte a
sobel de langd plitd este deteriorata. Dupa soba se afla o lijanca, iar langa ea o
canapea. Sub canapea se afla lemne de salcam tdiate. Langa lijanca este o
fereastra care este deteriorata, iar cioburile de sticla si fragmentele geamului
se afla afara langa perete, la pamant. La gospodaria din partea dreapta nu
locuieste nimeni, iar In partea stanga a gospodariei, dupa sarai, se afla un
drum, iar peste drum este situata gospodaria lui ***** (f. d. 29 - 42, vol. I);

- Raportul de expertiza medico-legala nr. 187 terminat la 21.04.2015
intocmit de Sectia medico-legala Soroca cu anexa, conform caruia in cadrul
examenului obiectiv cet. ***** acuzd dureri la nivelul loviturilor, cefalee, frica.
La examinarea medico-legala a cet. ***** s-a determinat /ipsa pdrului in
regiunea temporald pe stanga si echimozd cu excoriatia sub genunchiul sting
care s-au produs prin mecanism de smulgere si lovire cu sau de un obiect
contodent, posibil la 09.04.2015 si se calificd ca vatamare corporala
neinsemnata (f. d. 88 - 67, vol. I);

- Raportul de expertiza medico-legala nr. 188 terminat la 16.04.2015
intocmit de Sectia medico-legala Soroca cu anexa, conform caruia in cadrul
examenului obiectiv cet. ***** acuza dureri la nivelul leziunilor corporale. L.a
examinarea medico-legala a cet. ***** s-au determinat urmatoarele leziuni
corporale: multiple excoriatii masive pe cap, fatd, urechea stingd, toatd
suprafata spatelui, umerilor, bratelor treimea sus, feselor, coapselor, coatelor




si_genunchilor care s-au produs prin mecanism de frictiune de o suprafatd
durd neregulatd (posibil in rezultatul tardrii pe jos). Echimozd periorbital pe
stanga care s-a produs prin mecanism de lovire cu obiect contodent. Echimozd
/iniard pe burtd din dreapta care s-a produs prin mecanism de lovire cu obiect
contodent cu suprafata limitatd de formd alungita (posibil baston). Excoriatii
liniare dispuse transversal pe ambele antebrate in treimea de jos care s-au
produs prin mecanism de frictiune cu obiect contodent cu suprafata limitatd
(specifice aplicdrii cdtuselor). Leziunile corporale depistate au putut fi
produse In circumstantele indicate, dateaza din 09.04.2015 si se califica
impreuna ca vatamare corporala usoara cu dereglarea sanatatii de scurta
durata. Producerea leziunilor in rezultatul caderii de pe acelasi plan sau de un
plan superior se exclude (f. d. 72 - 75, vol. I);

- Proces-verbal de examinare a obiectului cu anexa din 14.04.2015, prin
care a fost examinat pachetul nr. 1 in care se afla un chistoc de tigara pe care
se observa inscriptia ,Mink capital”, de culoare alba cu linie albastra si
inscriptia de culoare sur3, lungimea de 3,2 mm subtire; pachetul nr. 2 in care
se afla un capuson (glugda) de culoare neagra, cu siret in ambele capete, cu
fermuar si cheita, partea din spate; pachetul nr. 3 in care se afla un maiou de
culoare alba, barbatesc, cu pete de culoare brun-rosietica asemanatoare cu
sangele pe toata suprafata, cu latime de 50 cm; pachetul nr. 4 in care se afla un
tricou sportiv de culoare neagra cu albastru prin parti, cu fermuar partea din
fata cu litera ,,C” la spate si partea din fata, stanga, superioara cu inscriptia
partea inferioara spate ,ADVENTURE HERREN 52" (f. d. 78 - 81, vol. I);

- Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte, sus
mentionate, la cauza penala din 14.04.2015 (f. d. 82, vol. I);

- Raspunsul nr. 345 cu anexa din 17.04.2015 a Directiei Teritoriale
Floresti a SIS al RM, conform caruia au fost obtinute date ce releva eventuala
implicare a asa-numitilor colaboratori ai militiei separatiste din or. *****In
organizarea furtului supra cet. ***** gj ***** din s, Vertiujeni, r-nul Floresti. In
rezultatul masurilor de competenta au fost identificate urmatoarele persoane:
kR nascut la ***** viza de domiciliu In or. *****, **** nascut la *****, viza
de domiciliu Tn or. **¥¥*, **¥*% pnascut la ***** jp or. *******¥¥* nascut la *****,
viza de domiciliu in r-nul *****;, **** npn3ascut in anul ***** ce activeaza in
institutia penitenciara din ***** (f. d. 89 - 92, vol. I);

- Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie cu anexa din
29.04.2015, conform caruia partea vatamata ***** /-g recunoscut in fotografia
nr. 5 pe *****ca pe persoana care la 09.04.2015, in jurul orei 00:30 a patruns
la ea in casa si a maltratat-o, recunoscandu-l dupa forma fetei, ochilor, frezarii
(f. d. 104 - 105, vol. I);




- Actul nr. 305a-2015 de expertiza psihiatrico-legala efectuata in conditii
de ambulator din 11.06.2015, conform caruia ***** de maladii psihice nu
sufera insa face impresia de exagerare a evenimentelor, reda date
contradictorii sau adauga alte detalii la repovestire. Din aceasta cauza
afirmatii certe daca exagereaza, a suportat sau nu trauma psihologica comisia
de experti nu poate face in conditii de ambulator fiind necesara o
supraveghere mai indelungata, investigatii suplimentare care pot fi efectuate
in conditii de stationar, deci se recomanda efectuarea expertizei psihiatrico-
psihologice legale In conditii de stationar (f. d. 142 - 145, vol. I);

- Actul nr. 304a-2015 de expertiza psihiatrico-legala efectuata in conditii
de ambulator din 11.06.2015, conform caruia ***** de maladii psihice nu
sufera, Insa din motiv ca la el se constata scaderea plasticitatii proceselor
psihice, deficit de discutie, comutare a atentiei, extenuare psihica si din cauza
redarii datelor contradictorii sau adaugari ale altor detalii la repovestire,
comisia de experti recomanda o supraveghere mai indelungata, investigatii
suplimentare care pot fi efectuate in conditii de stationar, deci se recomanda
efectuarea expertizei psihiatrico-psihologice legale in conditii de stationar (f.
d. 148 - 151, vol. I);

- Extrasul din fisa medicala nr. 1872 din 16.10.2015 (efectuat conform
prevederilor Protocolului de la Istanbul) a cet. ***** intocmit de reprezentatii
Centrului de Reabilitare a Victimelor Torturii ,Memoria”, conform caruia
starea pacientului este in corelare cu traumele si_evenimentele relatate.
Rezultatele examinarii clinice si testarilor psihologice confirma prezenta
simptomelor post-traumatice care afecteazd toate domeniile vietii pacientului.
Starea lui psiho-emotionala ramane instabila si se agraveaza frecvent,
indeosebi In situatii de stres sau efort fizic si psiho-emotional. Pentru a
diminua consecintele evenimentelor post-traumatizante si a preveni agravari
ale starii de sanatate, pacientul necesita monitorizarea continua si asistenta
complexa de duratda, indeosebi asistenta psihologica si tratament de
recuperare. Se recomanda investigare periodica in dinamica pentru
identificarea altor consecinte care ar putea aparea in timp (f. d. 182 - 184, vol.

D;

- Extrasul din fisa medicala nr. 1871 din 16.10.2015 (efectuat conform
prevederilor Protocolului de la Istanbul) a cet. ***** intocmit de reprezentatii
Centrului de Reabilitare a Victimelor Torturii ,Memoria”, conform caruia
starea pacientel este in corelare cu traumele si evenimentele relatate si
rdmdne_instanbild, cu agravdri frecvente, indeosebi in situatii de stres.
Rezultatele examinarii clinice, investigatiilor diagnostice suplimentare si
testarilor psihologice confirma prezenta simptomelor post-traumatice




multiple, pronuntate si persistente. Luand in consideratie incertitudinea
statului legal al pacientei si existenta riscului de traumatizare in cadrul
procesului de judecata, ea necesitd monitorizare continud si _asistentd
complexd de duratd pentru a diminua consecintele post-traumatice si a
preveni posibilele agravari ale stdrii de sandtate. Se recomanda investigare
periodicd in dinamica, pentru monitorizare si pentru identificarea
consecintelor post-traumatice tardive care ar putea aparea in timp (f. d.
184 - 185, vol. I);

- Raportul de expertiza medico-legala nr. 432 terminat la 23.12.2015,
potrivit caruia conform datelor din raportul de expertiza medico-legala nr.
187 la cet. ***** au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: un sector
lipsit de par (1,5 cm x 1 cm) in regiunea temporala pe stanga; echimoza (6x5
cm) de culoare violaceu-verzuie cu o excoriatie (1x0,4 cm) pe suprafata,
forma liniar neregulata, detasata de crustg, inferior de articulatia genunchiului
stang. Leziunile mentionate au fost cauzat in rezultatul actiunii traumatice
prin mecanism de smulgere a parului si lovire cu sau de un obiect (e) dur (e)
contodent (e) si se calificd ca leziuni corporale neinsemnate. Cauzarea
vatamarilor corporale (echimoza cu excoriatie la genunchiul sting) in
rezultatul caderii cu sau fara acceleratie a cet. ***** de la inaltimea corpului pe
plan neted sau neregulat ori la cadere peste diferite obiecte, inclusiv la lovirea
de un obiect proeminent, nu se exclude. Reiesind din numarul si caracterul
leziunilor prezentate in regiunea genunchiului stang nu se exclude cauzarea
lor numai la o singura actiune traumatica a obiectului (lor) vulnerat (e).
Regiunile anatomice (temporala si genunchi) sunt accesibile si pentru miina
proprie a cet. **** Din actul de expertiza psihiatrico-legala (narcologico-
legald) nr. 305-a de la 11.06.2015, reiese ca gradul de dezvoltare intelectuala a
cet. **** corespunde varstei si studiilor obtinute. Reiesind din datele
extrasului de pe fisa medicala nr. 1871 (efectuat conform prevederilor
Protocolului de la Istanbul) a Centrului de Reabilitare a Victimelor Torturii
~Memoria’, in relatarea evenimentelor despre maltratarea din 18.04.2015 cet.
**xx¥ a fost adecvata si sincerd. Conform testului psihiatric, pacienta anterior
nu a suportat tulburari care necesitau spitalizare si/sau tratament pentru
careva afectiuni mentale si nu prezinta careva afectiuni psihologice care ar
induce perceperea incorectda a semnificatiei incidentului. Reiesind din
constatarile psihologice, cet. ***** j s-a stabilit diagnosticul ,Tulburare de
stres posttraumatic (PTSD). Neuroza traumatica. Sindromul anxios-depresiv
cu manifestari psihosomatice”. Din punct de vedere etiologic, manifestarile
psihologice inregistrate la pacientd sunt foarte relevante si includ simptoame
tipice pentru tulburarea de stres postraumatice; comportament de evitare a




stimulilor asociati cu traumele suferite; deregldri afective persistente; stari de
vigilentd sporitd. Aceste manifestari ar putea fi consecinte directe ale
evenimentelor traumatice suferite de pacientd. Constatdrile psihologice
consemnate in privinta lui ***** au aparut ca reactii scontate si tipice unui
stres extrem in cadrul contextului cultural si social al titularei. Luand in
consideratie circumstantele cazului si a constatarilor psihologice, aceste
manifestari s-au datorat unei reactii tipice de aflare a lui ***** in custodia unor
autoritdti ilegale (arestul nefondat, practic rdpitd, lipsa mdncdrii timp de 3
zile, detentie in izolare, izolare fortatd de membrii familiei (fecior si partener);
agresare fizicd (strangulare, lovituri peste cap, trasd de pdr); martor la
maltratarea concubinului; abuz sexual (amenintari cu violul, umilire sexuald,
dezbrdcare fortatd partiald in fata mai multor barbati) (f. d. 200 - 206, vol. I);

- Raportul de expertiza medico-legala nr. 433 terminat la 23.12.2015,
potrivit caruia conform datelor din raportul de expertiza medico-legala nr.
188 la cet. ***** au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: excoriatii (2)
in regiunea posterioara a vertexului capului (forma neregulata) cu
dimensiunea de 2x1,5 cm si 1x5x1cm cu crusta mai sus de nivelul pielii;
excoriatie (1) la coltul extern a ochiului drept (forma neregulata cu crusta mai
sus de nivelul pielii si partial detasatd); excoriatie (1) pe pavilionul urechii
stangi 9forma oval-neregulata cu dimensiunea de 2x1 cm cu crusta mai sus de
nivelul pielii; excoriatie (1) pe buza superioara pe mijloc (forma neregulata cu
dimensiunea de 0,5x0,3 cm cu crusta mai sus de nivelul pielii); excoriatii
multiple pe toata suprafata spatelui (mai accentuat la nivelul treimii
inferioare de la nivelul omoplatilor), cu trecere pe umeri si treimea superioara
a bratelor fata posterioara, iar inferior se prelungesc pe ambele fese si treimea
superioara a coapselor fetele posterioare si laterale (forma neregulats,
intermitente cu crusta mai sus de nivelul pielii); excoriatii la nivelul coatelor
pe fata posterioara (similare, intermitente cu dimensiunea de 13x8 cm pe
dreapta si 10x15 cm pe stanga); plaga la articulatia cotului stang fata
posterioara (forma liniara dispusa transversal cu lungimea de 3 cm cu
marginile relativ regulate); echimoza pe abdomen sub rebordul costal drept
(forma liniara, dispusa in plan transversal cu dimensiunea de 4x1x5 cm, la
periferie de culoare rosietica pe mijloc galbuie); excoriatii multiple la nivelul
ambelor antebrate In treimea inferioara (forma liniard, dispuse in plan
transversal mai exprimate pe dreapta, intermitente cu Intrerupere pe fata
anterioara cu latimea diferita, pe dreapta de la 2,5 cm pana la 0, 5 cm, stanga
de la 1 cm péana la 0,5 cm); excoriatii multiple la nivelul genunchilor pe fata
anterioara (forma neregulata, intermitete pe suprafata de 15x9 cm pe dreapta
si 13x8 cm pe stanga cu crusta mai sus de nivelul pielii); excoriatie (1) pe




gamba stanga In treimea inferioard, fata anterioara (forma liniar-neregulata
cu dimensiunea de 5x2 cm cu crusta mai sus de nivelul pielii). Leziunile
mentionate au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice prin mecanisme
de lovire cu obiect (e) contondent (e), presare si frictiune (taraire) si se
califica ca vatamare corporala usoara cu dereglarea sanatatii de scurta durata
(pana la 3 saptamani). Excoriatiile depistate in treimea inferioard a ambelor
antebrate, dupad caracterul si dispunerea lor (transversale) fiind caracteristice
pentru aplicarea cdtuselor. Multitudinea si localizarea leziunilor corporale pe
diferite regiuni ale corpului nu sunt caracteristice pentru caderea corpului de
la propria indltime pe un plan neted sau neregulat ori la cadere peste diferite
obiecte, cu lovirea concomitenta de obiecte proeminente. Leziunile corporale
sunt caracteristice provocdrii multiplelor lovituri cu ulterioara tdrdire a
corpului pe un plan neregulat si nu contravin circumstantelor relatate de cet.
2% Din actul de expertiza psihiatrico-legala (narcologico-legald) nr. 304-a
de la 11.06.2015, iese ca gradul de dezvoltare intelectuala a cet. *****
corespunde varstei si studiilor obtinute. Reiesind din tatele extrasului de pe
fisa medicala nr. 1871 (efectuat conform prevederilor Protocolului de la
Istanbul) a Centrului de Reabilitate a Vctimelor Torturii ,Memoria”, in
relatarea evenimentelor despre maltratarea din 08.04.2015 cet. ***** a fost
adecvat si_sincer. Conform testului psihiatric, ***** anterior nu a suportat
tulburari care necesitau spitalizare si/sau tratament pentru careva afectiuni
mentale si nu prezinta careva afectiuni psihologice care ar induce perceperea
incorecta a semnificatiei incidentului. Reiesind din constatarile psihologice,
*axk are stabilit diagnosticul ,Tulburare de stres posttraumatic ”,(PTSD).
Neuroza Traumatica. Sindromul anxios-depresiv’. Din punct de vedere
etiologic, manifestarile psihologice inregistrate la pacient sunt relevante si
includ simptoame tipice pentru tulburarea de stres posttraumatic (PTSD) si
anume: amintiri _tulburdtoare frecvente ale evenimentelor traumatice;
evitarea stimulilor asociati cu trauma; deregldri afective; stdri de vigilentd
sporitd, manifestdri care ar putea fi consecinte directe ale evenimentelor
traumatice, suferite de pacient in timpul arestului si aflarii sale in custodia
militiei. Constatadrile psihologice consemnate in privinta lui ***** au aparut ca
reactii scontate si tipice unui stres extrem in cadrul contextului cultural si
social a titularului. Luand in consideratie circumstantele cazului si a
constatarilor psihologice, aceste manifestari s-au datorat unei reactii tipice de
aflare a lui *****_in custodia unor autoritati ilegale (arestul nefondat-practic
rdpit); lipsa hranei timp de circa 10 ore; izolare fortatd de membrii familiei
(fecior si concubind); bdtdi repetate peste tot corpul; strangulare; lovituri
peste cap; martor la maltratarea concubinei) (f. d. 210 - 216, vol. I);




- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 11.02.2016, cu anexa, prin
care a fost supus cercetarii o portiune a satului Vertiujeni, r-nul Floresti unde
este amplasata casa lui ***** constatandu-se ca aceasta se margineste din
partea stanga cu gospodaria lui *****, jar din partea dreapta cu o gospodarie
unde nu locuieste nimeni. In fata gospodariei lui *****, este un drum acoperit
cu pietris care se margineste cu panta si cu o rapa. Distanta de la gospodaria
lui ***** pana la malul raului Nistru este de 300 m (f. d. 228 - 230, vol. I);

- Raspuns nr. 30 cu anexa din 02.02.2020 a Directiei Teritoriale Floresti a
SIS al RM, conform caruia au fost intreprinse masuri de identificare a tuturor
subiectilor implicati in furtul persoanelor din s. Vertiujeni, r-nul Floresti, fiind
identificate doar trei persoane care figureaza pe caza penala nr. ***** dupa
cum urmeaza: ***** a.n. ***** domiciliat in or. ***** rmn” ***** g, FRR*
domiciliat Tn or. ***** rmn”; **¥*** g.n. **¥ek % domiciliat In s. ***** r-nul
Fpiex ,rmn”, fiind mentionat ca ***** gi ***** |3 momentul savarsirii infractiunii
activau In cadrul asa-numitului ,comisariat de militie” din or. ***** rmn” (f. d.
50 - 51, vol. III);

- Proces-verbal de examinare si ridicare a informatiei de pe web site cu
anexa din 29.01.2020, prin care a fost examinatd, extrasa si stocata stirea
video de pe site-ul www.canal3.md Intitulata ,Noi detalii In cazul cuplului de
cetateni moldoveni, rapiti de militiile transnistrene”, cu privire la rapirea
cuplului de cetateni moldoveni ***** gj ***¥** plasata la 11.04.2015, ora 06:39
(f.d. 65 -67, vol. III);

- Ordonanta de recunoaste si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de
proba din 29.01.2020 (f. d. 68, vol. III);

- Procesul-verbal de examinare si ridicare a informatiei de pe web site cu
anexa din 29.01.2020, prin care a fost examinatd, extrasa si stocata stirea
video de pe site-ul www.canal3.md Intitulata ,Marturii Socante. Cuplul de la
Floresti, rapit de militia transnistreana, a revenit acasa”, cu privire la rapirea
cuplului format din ***** gj ****” plasatd la 14.04.2015, ora 12:14 (f. d. 69 -
71, vol. II1);

- Ordonanta de recunoaste si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de
proba din 29.01.2020 (f. d. 72, vol. III);

- Proces-verbal de ridicare din 30.01.2020, prin care de la ***** 3 fost
ridicat procesul-verbal de retinere a acesteia datat cu 09.04.2015, intocmit de
autoritatile numitului comisariat de politie din orasul Camenca, in cadrul
cosarului penal nr. 2015170040 (f. d. 74, vol. I1I);

- Proces-verbal de examinare a documentului din 30.01.2020 cu anexa,
prin care a fost examinat procesul-verbal de retinere a cet. ***** datat cu
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09.04.2015 intocmit de autoritatile asa numitului comisariat de politie din
orasul *****{n cadrul dosarului penal nr. 2015170040 (f. d. 75 - 76, vol. I1I);

- Ordonanta de recunoastere si atasare la dosar a mijloacelor materiale
de proba din 30.01.2020, prin care a fost recunoscut in calitate de mijloc
material de proba procesul-verbal de retinere sus mentionat (f. d. 77, vol. I1I);

- Proces-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din
30.01.2020 cu anexa, in cadrul caruia partea vatamata ***** dupa vizualizarea
persoanelor /-a recunoscut sub nr. 4 pe ***** dupa forma frezurii si forma
capului (f. d. 80 - 87, vol. III);

- Proces-verbal de confruntare din 30.01.2020, efectuata intre partea
vatamata ***** si Invinuitul ***** in cadrul caruia partea vatamata ***** g
declarat cd in acea noapte dinspre miercuri spre joi a lunii aprilie 2015
persoana din fatd (*****) a apucat-o de pdr si a scos-o afard la poartd; a dus-o
de pdr pdnd la Nistru. Ea se afla in spatele barcii alaturi de persoana din fata sa
(****¥) care se numeste Andrei. In dimineata zilei pe peretele comisariatului
din *****3 vizut poza persoanei din fata sa (*****) unde scria ,*****” Intr-un
birou Andrei a pus piciorul de masa si i-a turnat un pahar cu vin. Ea de la
inceput a refuzat, iar atunci Andrei a lovit-o cu palma peste fatd si i-a spus sd
bea. Andrei o bdtea pentru faptul ca ea sd-si recunoascd vina cd ei au furat
iepurii (f. d. 88 - 90, vol. III).

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu-din punct de vedere al colaborarii lor. Reprezentantul organului de
urmarire penala apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Potrivit prevederilor art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penala
toate probele administrate In cauza penalda vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective. Persoana fizica
responsabild este supusa raspunderii penale dacd, in actiunile acesteia sunt
constatate toate patru elemente obligatorii ale infractiunii: obiectul
infractiunii; latura obiectiva; subiectul si latura subiectiva. Astfel, din cumulul
de probe acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata, rezulta cu certitudine ca in actiunile lui ***** sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunilor incriminate. In speti se




constata, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui ***** la
raspunderea penald, ori conform art. 51 alin. (2) din Codul penal, in temeiul
real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar
componenta infractiunii, stipulata in legea penald, reprezinta temeiul juridic
a raspunderii penale.

Audiind inculpatul, partile vatamate, martorii, avocatul, procurorul,
administrand probele acumulate la dosar, instanta de judecata a ajuns la
concluzia ca vinovatia inculpatului si-a gasit deplina confirmare in cadrul
cercetarii judecatoresti si actiunile lui *****urmeaza sa fie incadrate juridic
in baza art 179 alin. (2) din Codul penal potrivit indicilor de calificare:
violare de domiciliu, adica patrunderea si raminerea ilegala in domiciliul si
resedinta unei persoane fara consimtamintul acesteia, refuzul de a le parasi
la cererea ei, actiuni savarsite cu aplicarea violentei; art 164 alin. (2) lit. b) si
e) din Codul penal, potrivit indicilor de calificare: rapirea a doua persoane,
actiune savarsita de mai multe persoane; art 166" alin. (4) lit. b), c) si d) Cod
penal, potrivit indicilor de calificare: tortura, adica fapta intentionata prin
care a provocat la doua persoane dureri sau suferinte fizice sau psihice
puternice cu scopul de a obtine de la acestea informatii sau marturisiri, de a
le pedepsi pentru un act pe care acestia sunt banuiti ca le-ar fi comis, de a le
intimida sau de a exercita presiune asupra lor, de catre mai multe persoane
care au actionat cu titlu oficial, fapte comise prin folosirea instrumentelor
speciale si alte obiecte adaptate scopului de a supune torturii.

In continuare instanta de judecati va purcede la analizarea fiecirui
episod in parte, comis de catre *****,

Episodul privind violarea de domiciliu.

In conformitate cu art. 8 al Conventiei europene pentru protectia
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, orice persoana are dreptul
la respectarea, printre altele, a domiciliului sau. De asemenea, potrivit art. 29
din Constitutia Republicii Moldova, domiciliul si resedinta sunt inviolabile;
nimeni nu poate patrunde sau ramane In domiciliul sau in resedinta unei
persoane fara consimtamantul acesteia.

Totodata, violarea de domiciliu reprezinta in frecvente cazuri o
trambulind sui generis in vederea comiterii altor infractiuni, in speta dedusa
judecatii, in urma violarii de domiciliu au fost rapite si supuse torturii partile
vatamate **#k gj Horek

Obiectul juridic special 11 formeaza relatiile sociale cu privire la
realizarea, In conformitate cu art. 29 din Constitutie, a dreptului la



inviolabilitatea domiciliului. In cazul variantei agravante previzute la alin. (2)
art. 179 Cod penal sunt lezate, in mod adiacent, relatiile sociale referitoare la
integritatea corporald, sdnitatea sau libertatea psihici a persoanei. In acest
caz, obiectul juridic special al infractiunii de violare de domiciliu are un
caracter complex.

Instanta de judecata mentioneaza cd, numai in situatia violarii de
domiciliu cu aplicarea violentei, prevazute la alin. (2) art. 179 Cod penal,
apare obiectul material reprezentant de corpul victimei. Totusi, acest obiect
material are un rol secundar in raport cu obiectul imaterial (reprezentat de
domiciliu), care are un rol principal.

Astfel, instanta de judecata retine ca potrivit spetei deduse judecatii
obiectul juridic special cat si cel material 1l constituie domiciliul partilor
vatamate ***#* gj **¥*¥% situat In r-nul Floresti, s. Vertiujeni, care a fost violat
de catre inculpatul ***** cat si corpul nemijlocit al partilor vatamate, fapt
confirmat prin plangerea din 09 aprilie 2015 a cet. **** inregistrata la
09.04.2015 sub nr. 398 in Registrul de evidenta cu privire la infractiuni a
Inspectoratului de Politie, prin care acesta solicita tragerea la raspundere a
patru persoane necunoscute care la 09.04.2015, in jurul orei 00:30 au patruns
in casa si gospodaria situata in s. Vertiujeni, r-nul Floresti unde locuieste cu

mama ***** si concubinul ei, ***** fara permisiunea lor (f. d. 27, vol. 1),
procesul-verbal de cercetare la fata locului cu anexa din 09.04.2015, in cadrul
caruia a fost cercetata gospodaria lui ***** situata in S.

Vertiujeni, r-nul Floresti, in urma careia a fost descrisa dezordinea provocata
in urma comiterii acestei infractiunii, cat si aplicarea violentei, prin depistarea
urmelor de sange (f. d. 29 - 42, vol. I), proceselor-verbale de recunoastere
dupa fotografie din 29.04.2015 (f. d. 104 - 105, vol. I) si a persoanei din
30.01.2020 (f. d. 77, vol. III), cat si nu in ultimul rand declaratiilor date
de catre partile vatamate **k HHH*x gi martorului ***** prin care s-a
constatat cu vehementa ca, domiciliul acestora a fost violat anume de catre
ki si alte persoane In privinta cdrora a fost disjunsa cauza penala, cat si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penala.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 179 Cod penal consta in
fapta prejudiciabila care ia forma actiunii sau inactiunii. Aceasta actiune sau
inactiune se prezinta sub oricare din urmatoarele modalitati normative,
realizate in raport cu domiciliu: 1) patrunderea ilegala, fara consimtamantul
victimer, 2) ramanerea ilegald, fara consimtamantul victimei; 3) refuzul de a-1
parasi, la cererea victimei; 4)perchezitiile sau cercetarile ilegale.

Prin ,pdtrundere ilegald’ se intelege introducerea, contrara legii, a
faptuitorului cu intreg corpul in spatiul in care victima isi are domiciliul.



Pentru existenta infractiunii nu intereseaza modul si metodele folosite de
faptuitor pentru a patrunde in domiciliul victimei (escaladare, Inselaciune,
etc.) si nici daca patrunderea are loc pe fata ori pe ascuns.

Astfel, instanta de judecata statueaza ca, latura obiectiva a infractiunii
de violare a domiciliului incriminata inculpatului ***** la fel, a fost
demonstrata cu prisosintd, prin declaratiile partii vatamate ***** date in
cadrul urmarii penale, prezentarii persoanei spre recunoastere, recunoasterea
persoanei dupa fotografie, cat si declaratiile date de martorul ***** din
23.03.2016 (f. d. 15, vol. II) si din 27.04.2016 (f. d. 55, vol. II), potrivit carora
ultimul I-a recunoscut pe *****,

Latura subiectiva a infractiunii date se caracterizeaza prin intentie
directa. Or, s-a stabilit cu certitudine ca, ***** a violat domiciliul partilor
vatamate sub pretextul ca investigheaza un caz de omor iIn care ultimii sunt
banuiti, fapt confirmat atat prin declaratiile partilor vatamate **#** gj *¥#k*
date In cadrul urmarii penale si In sedinta de judecata, cat si a martorului
lllk toti In unison au indicat ca, au auzit fraza ,Politia criminala de la
Chisinau”.

Intentia inculpatului de a comite infractiunea prevazuta de art. 179 Cod
penal, a fost dictata inclusiv de a descoperi, investiga si a atragere la
raspundere a partilor vatamate, care erau banuite, de catre autoritatile
neconstitutionale ale rmn, precum ca au comis un furt de iepuri, pe malul
stang al raului Nistru.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 179 Cod penal, este persoana
fizica responsabila care la momentul comiterii infractiunii a atins varsta de 16
ani, inculpatul ***** fiind nascut la *****,

Nu in ultimul rénd instanta de judecata retine cd, violarea domiciliului
partilor vatamate, a fost urmata de aplicarea violentei fizice asupra acestora.

In sensul dispozitiei de la alin. (2) art. 179 Cod penal, notiunea de
,violenta”, utilizata in sintagma ,aplicarea violentei” presupune vatamarea
intentionata usoara a integritatii corporale.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd mentioneaza ci, aplicarea
violentei de catre inculpat la fel, a fost demonstrata prin - Raportul de
expertiza medico-legala nr. 187 terminat la 21.04.2015 Intocmit de Sectia
medico-legala Soroca cu anexa, conform caruia in cadrul examenului obiectiv
cet. ***** gcuza dureri la nivelul loviturilor, cefalee, frica. La examinarea
medico-legala a cet. ***** s-a determinat lipsa parului in regiunea temporala
pe stanga si echimoza cu excoriatia sub genunchiul stang care s-au produs
prin mecanism de smulgere si lovire cu sau de un obiect contodent, posibil la
09.04.2015 si se calificd ca vdtimare corporald neinsemnatd (f. d. 88 - 67, vol.




[), cat si prin - Raportul de expertiza medico-legala nr. 188 terminat la
16.04.2015 intocmit de Sectia medico-legala Soroca cu anexa, conform cdruia
in cadrul examenului obiectiv cet. ***** acuza dureri la nivelul leziunilor
corporale. La examinarea medico-legala a cet. ***** s-au determinat
urmatoarele leziuni corporale: multiple excoriatii masive pe cap, fata, urechea
stanga, toata suprafata spatelui, umerilor, bratelor treimea sus, feselor,
coapselor, coatelor si genunchilor care s-au produs prin mecanism de frictiune
de o suprafatd dura neregulata (posibil in rezultatul tararii pe jos). Echimoza
periorbital pe stidnga care s-a produs prin mecanism de lovire cu obiect
contodent. Echimoza liniara pe burta din dreapta care s-a produs prin
mecanism de lovire cu obiect contodent cu suprafata limitata de forma
alungita (posibil baston). Excoriatii liniare dispuse transversal pe ambele
antebrate In treimea de jos care s-au produs prin mecanism de frictiune cu
obiect contodent cu suprafata limitata (specifice aplicarii catuselor). Leziunile
corporale depistate au putut fi produse in circumstantele indicate, dateaza din
09.04.2015 si se calificd impreund ca vatamare corporald usoard cu dereglarea
sdndtdtii de scurtd duratd. Producerea leziunilor in rezultatul caderii de pe
acelasi plan sau de un plan superior se exclude (f. d. 72 - 75, vol. I).

Episodul privind rapirea a doud persoane, actiune savirsitd de mai
multe persoane.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 164 Cod penal, 1l
formeaza relatiile sociale cu privire la libertatea fizica a persoanei. Prin
Jlibertate fizicd’ trebuie de inteles posibilitatea persoanei de a se misca, de a
circula si de a activa dupa vointa proprie, in limitele stabilite de normele
juridice.

Libertatea fizica a persoanei este nu altceva decat proiectia axiologica a
dreptului la libertate si siguranta, drept proclamat de cele mai importante
conventii internationale cu privire la drepturile si libertatile fundamentale ale
omului. Acest drept este proclamat, inclusiv, de art. 5 din Conventia
europeand a drepturilor omului si libertatilor fundamentale. Astfel, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a decis, in repetate randuri, ca, proclamand
dreptul la libertate, alin. 1 art. 5 din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului are in vedere libertatea
individuala in acceptiunea ei clasica, adica libertatea fizica a persoanei; el are
ca scop esential ca nimeni sa nu fie privat de aceasta libertate in mod arbitrar.
In acelasi timp, fosta Comisie Europeani a Drepturilor Omului a mentionat ca
expresia ,libertatea si siguranta persoanei, din parag.1 art. 5 din Conventie,



trebuie considerata ca alcatuind un ansamblu, cuvantul ,siguranta’ urmand a
fi raportat la cuvantul , /iberate’.

Obiectul material presupune o influentare nemijlocita infractionala
asupra corpului victimei, atunci cand, in subsidiar, se aplica violenta asupra
victimei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 164 Cod penal, consta in
fapta prejudiciabila alcatuita din: 1) actiunea principald; 2) actiunea sau
inactiunea adiacenta.

De regula, savarsirea infractiunii principale presupune existenta
urmatoarelor trei etape succesive: 1) capturarea victimei; 2) deplasarea
victimei din habitatul ei permanent sau provizoriu; 3) retinerea victimei
impotriva vointei sale sau neluandu-se in seama vointa ei. Atunci cand rapirea
victimei se realizeaza pe calea inselaciunii sau abuzului de incredere,
faptuitorul nu are de ce sa recurga la capturare. Victima se deplaseaza ca si
cum benevol catre locul retinerii sale.

In calitate de modalititi ale actiunii sau inactiunii adiacente, care
insoteste actiunea principala de rapire a unei persoane, trebuie numite: 1)
constrangerea fizica; 2) constrangerea psihica; 3) inselaciunea sau abuzul de
incredere; 4) profitarea de imposibilitatea victimei de a se apdra sau de a-si
exprima vointa. Rapirea persoanei in lipsa actiunii adiacente in oricare din
modalitatile specificate mai sus ar reprezenta o forma fara continut, deoarece
faptei respective i-ar lipsi ilegalitatea care 1i imprima relevanta penala.

Totodata, instanta de judecata mentioneaza c3, infractiunea de rapire a
unei persoane este o infractiune formala si ea se considera consumata din
momentul retinerii persoanei impotriva vointei acesteia sau neluandu-se in
consideratie vointa acesteia.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art. 164 Cod penal, se
caracterizeaza in primul rand prin vinovatie sub forma de intentie directa.

Subiectul infractiunii specificate este persoana fizica responsabila care
la momentul comiterii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

Astfel, circumstantele constatate, consolidate de pozitia ferma a partilor
vatamate **¥kk kX gf gle martorului *****, manifestata la urmarirea penala
si in sedinta de judecata, ofera o greutate probatorie net superioara
argumentelor inculpatului si a partii apararii, si sunt suficiente pentru
pronuntarea unei sentinte de condamnare pentru fapta de rapire a doua
persoane, actiune savarsita de mai multe persoane, prevazuta de art. 164 alin.
(2) lit. b), e) Cod penal.

Or, in cadrul judecarii cauzei, studierii materialului probator anexat, pe
care instanta de judecata l-a descris cu lux de amanunte, cat si declaratiilor



date de catre partile vatamate si a martorului ***** atat la organul de
urmadrire penald, cat si in sedinta de judecata s-a demonstrat cu precizie c3,
kX Impreuna cu alte doud persoane in privinta cdrora cauza penald a fost
disjunsd prin ordonanta din 18 februarie 2020 (f. d. 1 - 2, vol. ]), precum si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, in urma patrunderii
ilegale in casa partilor vatamate, contrar vointei lui ***** gi ***** ‘j_qu rapit si
privat de liberate prin constrangere fizica si psihica, manifestata fata de *****,
inclusiv prin tarare de par, aplicarea loviturilor, iar fata de ***** prin
incatusarea acestuia, astuparea gurii cu un calus si maltratare, amenintarea ca
ii vor arunca in apele Nistrului, cat si prin inselaciune i-au tarat pana la raul
Nistru, unde cu luntrea, i-au transportat pe malul stang al raului Nistru, unde
urcandu-i intr-un automobil de model ,VAZ”, condus de o persoana
neidentificata, s-au deplasat intr-o directie necunoscutda, unde s-au aflat,
contrar vointei lor pe parcursul a 3 zile, cu scopul dobandirii informatiei
despre circumstantele sustragerii bunurilor (iepurilor), acestia fiind privati
deplin de libertate.

Astfel, reiesind din materialele dosarului, si anume -Plangerea din 09
aprilie 2015 a cet. ***** prin care acesta solicita tragerea la raspundere a
patru persoane necunoscute care la 09.04.2015, in jurul orei 00:30 au patruns
in casa si gospodaria situata in s. Vertiujeni, r-nul Floresti unde locuieste cu
mama ***** si concubinul ei, ***** fara permisiunea lor, /-au maltratat pe
ultimii doi si i-au scos din casd, ducdndu-i intr-o directie necunoscutd (f. d. 27,
vol. ).

La fel, potrivit materialului probator anexat la dosar si anume
declaratiilor partilor vatamate, care au indicat ca, in noapte de 08 spre 09
aprilie 2015, au fost rapiti si maltratati de catre mai multe persoane, trecandu-
i cu luntrea peste raul Nistru, ulterior fiind ambarcati intr-un automobil de
model ,Vaz”, i-au transportat contrar vointei in asa numitul comisariat de
militie din or. *****a rmn”, unde i-au supus torturii, izolandu-i pe ***** in
camera de detentie provizorie, iar pe *****, cu catusele aplicate, intr-un birou,
unde a dormit la podele, fiind supravegheat de cdatre un asa zis militian,
ulterior fiind transportat la spital si internat, fiind supravegheat in
permanenta de persoane necunoscute, cu catusele legat de pat.

Comiterea infractiunii date de catre ***** nu poate fi pusa la indoiala,
or, ultimul a fost recunoscut de catre partea vatamata ***** in cadrul
actiunilor de urmarire penald, si anume de recunoastere a persoanei dupa
fotografie, de prezentare spre recunoastere a persoanei din 30.01.2020 cu
anexa, in cadrul caruia partea vatamata ***** dupa vizualizarea persoanelor /-
a recunoscut sub nr. 4 pe ***** dupa forma frezurii si forma capului




(f. d. 80 - 87, vol. III), cat si potrivit procesului-verbal de confruntare din
30.01.2020, efectuata intre partea vatamata ***** si invinuitul ***** in cadrul
cdruia partea vatamata ***** a declarat ca in acea noapte dinspre miercuri
spre joi a lunii aprilie 2015 persoana din fata (*****) a apucat-o de par si a
scos-o afard la poarta; a dus-o de pdr pand la Nistru. Ea se afla in spatele barcii
aldturi de persoana din fata sa (*****), care se numeste Andrei. In dimineata
zilei pe peretele comisariatului din *****a vazut poza persoanei din fata sa
(*****) unde scria ,****®_Intr-un birou Andrei a pus piciorul de masi si i-a
turnat un pahar cu vin. Ea de la inceput a refuzat, iar atunci Andrei a lovit-o cu
palma peste fatd si i-a spus sd bea. Andrei o bdtea pentru faptul ca ea sd-si
recunoascd vina cd ei au furat iepurii (f. d. 88 - 90, vol. III).

Totodata, instanta de judecata tine sa mentioneze ca, partea vatamata in
sedintele de judecatg, la fel, I-a recunoscut pe inculpat, adresand-u-se inclusiv
pe nume in privinta inculpatului, fiind ferma in declaratiile date, si anume ca,
¥ Impreuna cu alte persoane i-a violat domiciliu, a rapit-o si a supus-o
torturii, evenimente ce au avut loc acum cinci ani in urma.

Episodul privind tortura.

Notiunea de ,forturd’ este definita in art. 1 din Conventia ONU pentru
prevenirea torturii, astfel ca tortura este ,orice act prin care se cauzeaza unei
persoane In mod intentionat suferinte sau dureri grave, fie fizice sau psihice,
in scopul obtinerii de la ea sau de la o terta persoana a unei anumite informatii
sau marturii, pedepsirea ei pentru o actiune, pe care ea sau o terta persoana a
comis-o sau este banuita de comitere, intimidarea sau constrangerea ei sau a
unei terfe persoane, ori din alte motive bazate pe orice fel de discriminare”,
definitia respectiva regasindu-se si in art. 166! alin. (3) Cod penal.

Obiectul juridic special al acestei infractiuni are un caracter multiplu:
obiectul juridic principal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la demnitatea
persoanei; obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la
integritatea fizica sau psihica a persoanei, aparate impotriva torturii.

Obiectul material exista 1n cazul 1n care infractiunea examinata
presupune influenta nemijlocita infractionala asupra corpului persoanei.

Astfel, instanta de judecata a constatat ca, potrivit Raportului de
expertiza medico-legala nr. 187 terminat la 21.04.2015 intocmit de Sectia
medico-legala Soroca cu anexd, conform caruia in cadrul examenului obiectiv
cet. **** gcuza dureri la nivelul loviturilor, cefalee, frica. La examinarea
medico-legala a cet. ***** s-a determinat /ipsa pdrului in regiunea temporald
pe_stinga si echimozd cu excoriatia sub genunchiul sting care s-au produs




prin mecanism de smulgere si lovire cu sau de un obiect contodent, posibil la
09.04.2015 si se calificd ca vdtamare corporald neinsemnatd (f. d. 88 - 67, vol.
[), cat si potrivit - Raportului de expertiza medico-legala nr. 188 terminat la
16.04.2015 intocmit de Sectia medico-legala Soroca cu anexa, conform caruia
in cadrul examenului obiectiv cet. ***** acuza dureri la nivelul leziunilor
corporale. La examinarea medico-legala a cet. ***% s-au determinat
urmatoarele leziuni corporale: multiple excoriatii masive pe cap, fatd, urechea
stangd, toatd suprafata spatelui, umerilor, bratelor treimea sus, feselor,
coapselor, coatelor si genunchilor care s-au produs prin mecanism de frictiune
de o suprafatd durd neregulatd (posibil in rezultatul tirdrii pe jos). Echimozd
periorbital pe stinga care s-a produs prin _mecanism de lovire cu obiect
contodent. Echimozd liniard pe burta din dreapta care s-a produs prin
mecanism de lovire cu obiect contodent cu suprafatd limitatd de formd
alungita (posibil baston). Excoriatii liniare dispuse transversal pe ambele
antebrate in treimea de jos care s-au produs prin mecanism de frictiune cu
obiect contodent cu suprafata limitata (specifice aplicarii catuselor). Leziunile
corporale depistate au putut fi produse in circumstantele indicate, dateazad din
09.04.2015 si se calificd impreund ca vatamare corporald usoard cu dereglarea
sandtdtii de scurtd duratd. Producerea leziunilor in rezultatul caderii de pe
acelasi plan sau de un plan superior se exclude (f. d. 72 - 75, vol. I).

Latura obiectivd a acestei infractiunii include urmatoarele trei semne: 1)
fapta prejudiciabila care constd in actiunea sau inactiunea prin care se
provoaca unei persoane o durere sau suferinte fizice ori psihice puternice; 2)
urmadrile prejudiciabile constand in durerea sau suferintele fizice ori psihice
puternice; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Atunci cand este savarsita pe calea actiunii, provocarea durerii sau a
suferintelor fizice sau psihice puternice presupune, dupa caz: a) influenta
fizica asupra victimei; b) influenta psihica asupra victimei; c) influenta fizica si
psihica asupra victimei.

Prin urmare, instanta de judecata retine ca, pe langa suferintele fizice
puternice provocate de catre inculpat, impreuna cu alte persoane in privinta
cdrora a fost disjunsa cauza, cat si cu alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, partilor vatamate ***** gj ***** descrise mai sus, ultimilor i-
au fost provocate si suferinte psihice, confirmate prin Extrasul din fisa
medicala nr. 1872 din 16.10.2015 (efectuat conform prevederilor Protocolului
de la Istanbul) a cet. ***** intocmit de reprezentatii Centrului de Reabilitare a
Victimelor Torturii ,Memoria”, conform caruia starea pacientului este in
corelare cu traumele si evenimentele relatate. Rezultatele examinarii clinice si




testarilor psihologice confirma prezenta simptomelor post-traumatice care
afecteazd toate domeniile vietii pacientului. Starea lui psiho-emotionala
ramane instabild si se agraveaza frecvent, indeosebi In situatii de stres sau
efort fizic si psiho-emotional. Pentru a diminua consecintele evenimentelor
post-traumatizante si a preveni agravari ale starii de sanatate, pacientul
necesitd monitorizarea continua si asistenta complexa de duratd, indeosebi
asistenta psihologica si tratament de recuperare. Se recomanda investigare
periodica in dinamica pentru identificarea altor consecinte care ar putea
aparea in timp (f. d. 182 - 184, vol. I); Extrasul din fisa medicala nr. 1871 din
16.10.2015 (efectuat conform prevederilor Protocolului de la Istanbul) a cet.
*kEx Intocmit de reprezentatii Centrului de Reabilitare a Victimelor Torturii
,Memoria”, conform caruia starea pacientei este in corelare cu traumele si
evenimentele relatate si ramdne instanbild, cu agravdri frecvente, indeosebi in
situatii_de stres. Rezultatele examinarii clinice, investigatiilor diagnostice
suplimentare si testarilor psihologice confirma prezenta simptomelor post-
traumatice multiple, pronuntate si persistente. Luand in consideratie
incertitudinea statului legal al pacientei si existenta riscului de traumatizare
in cadrul procesului de judecatda, ea necesitdi monitorizare continud si
asistentd complexd de duratd pentru a diminua consecintele post-traumatice
si_a preveni posibilele agravdri ale stdrii de sdndtate. Se recomanda
investigare periodica in dinamica, pentru monitorizare si pentru identificarea
consecintelor post-traumatice tardive care ar putea aparea in timp (f. d. 184 -
185, vol. I), cat si prin Rapoartele de expertiza medico-legala nr. 432 si 433
terminate la 23.12.2015 (f. d. 200 - 206, 210 -216, vol. ).

Latura subiectivd a infractiunii date se caracterizeaza in primul rand
prin intentie directa.

Intentia de a savarsi infractiunea de tortura este o intentie calificata,
intrucat presupune prezenta unui scop special sau a unui motiv special. Astfel,
scopul special in cauza cunoaste urmatoarele forme alternative: 1) obtinerea
de la persoana efectiv torturata sau de la o persoana terta a informatiilor sau
marturisirilor; 2) pedepsirea persoanei efectiv torturate pentru un act pe care
aceasta sau o terta persoana l-a comis ori este banuita ca l-a comis; 3)
intimidarea sau exercitarea de presiuni asupra persoanei efectiv torturate sau
asupra unei terte persoane.

In aceasti ordine de idei, luand in consideratie declaratiile date de citre
partile vatamate in cadrul urmarii penale si a judecarii cauzei, rapoartelor de
expertiza medico-legale, psihiatrice si de recunoastere a persoanei dupa
fotografie si de prezentare spre recunoastere a persoanei, actiunilor de
confruntare intre ***** gj **** raspunsul nr. 345 cu anexa din 17.04.2015 a




Directiei Teritoriale Floresti a SIS a RM (f. d. 89 - 92, vol. I) si raspunsului nr.
30 cu anexa din 02.02.2020 a Directiei Teritoriale Floresti a SIS a RM (f. d. 50 -
51, vol. IIl), instanta de judecata este ferm convinsa ca, ***** actionand
contrar prevederilor art. 3 din CEDO, care prevede ca nimeni nu poate fi supus
torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, a comis in
raport cu partile vatamate ***** gi ***** infractiunea prevazuta de art. 166!
alin. (4) lit. b), c¢) si d) Cod penal.

Subiectul infractiunii prevazute de aceasta norma penala este persoana
fizica responsabila care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani.
In afard de aceasta, subiectul infractiunii in cauzi trebuie s3 aibd una din
urmatoarele calitati speciale: 1) persoana publicd; 2) persoana care, de facto,
exercita atributiile unei autoritati publice; 3) orice alta persoana care
actioneaza cu titlu oficial 4) orice alta persoanda care actioneaza cu
consimtamantul expres sau tacit al unei persoane care actioneaza cu titlu
oficial.

Prin ,orice alta persoana care actioneaza cu titlu oficial” trebuie de
inteles persoana care, desi nu este o persoana publica (si nu este nici persoana
cu functie de raspundere, nici persoana cu functie de demnitate publica), insa
actioneazai cu titlu oficial. In speta dedusa judecitii, inculpatul cu toate c4,
fiind colaborator a asa numitului comisariat de militie din orasul *****a ,rmn”,
care nu este recunoscut de autoritatile legale ale RM, a pretins ca actioneaza
cu titlu oficial, supunand partile vatamate torturii, intru investigarea unui
pretins caz de furt comis din gospodaria cet. ***** din s. ***** amplasat pe
partea stanga a raului Nistru, pe teritoriul administrat de asa numita ,,rmn”, in
savarsirea careia erau suspectati ***** si concubinul acesteia ***** carora in
urma actiunilor ilegale, le-a provocat puternice dureri, suferinte fizice si
psihice.

Instanta de judecata a observat ca de fapt pozitia de aparare a fost
construita prin prezentarea urmatoarelor probe :

- declaratiile martorului ***** care in sedinta de judecata a declarat ca la
data de 14 decembrie 2020, ei si sotului ***** li s-au eliberat buletinul de
identitate intern, dar eliberarea pasaportului i s-a refuzat. Motivul refuzului a
fost anuntarea in cautare a sotului sau ***** Dupa ce i s-a eliberat buletinul de
identitate, impreuna cu sotul iesind afara, au fost asteptati de doua persoane,
care i-au intrebat numele si prenumele. Acele persoane i-au explicat lui *****,
ca urmeaza sa se deplaseze la Floresti, motivand ca este anuntat in cautare pe
teritoriul tarii. Le-au comunicat ca fac parte pe un dosar din 2015, cand se afla
¥ 1n serviciu la politie. Astfel a fost retinut *****, ea a plecat acasa. Mai apoi




a fost in orasul Floresti, la procuror. Procurorul nefiind pe loc, dansa a plecat
la avocatul ***** pe care a Imputernicit-o prin contract. Avocatul peste cateva
zile i-a comunicat despre faptul ca sotul este retinut pe motiv ca a rapit doua
persoane. Apoi avocatul i-a zis, sa mearga la locul de munca a sotului ei *****
pentru a prezenta certificatul cu privire la obligatiunilor de serviciu si a zilelor
cand a fost In ture. Astfel deplasandu-se la locul de munca a sotului, a vorbit cu
fostul sef a lui ***** care a dat indicatii persoanei imputernicite de a verifica
registrul, registrul l-a vizut personal. In registrul era indicat cd sotul pe data
de 09, la orele 09:00, a inceput tura. Apoi fost sef a lui ***** i-a comunicat, ca
sotul ei fiind in serviciu la unitatea de garda, in acea seara nu s-a deplasat
nicaieri, dar un certificat confirmativ a refuzat sa-i elibereze, motivand ca un
astfel de certificat nu are dreptul sa prezinte altui stat. A mai declarat ca, a fost
la Balti si a dat depozitii, dupa ce a fost in orasul *****dupa certificatul solicitat
de avocat, respectiv procurorul a Intrebat-o ce cunoaste despre rapirea de pe
data de 08-09 aprilie si daca cunoaste acele doua persoane. A comunicat ca
sotul ei a activat In perioada anilor 2009-2013, in calitate de inspector de
sector in orasul Camenca, iar in perioada anilor 2013-2016, a activat in
unitatea de garda. Mentioneaza ca, careva solicitdri, informatii de la organele
de drept din Republica Moldova nu a primit si nici ea si nici ***** nu au
cunoscut despre faptul ca sotul ei se afla in cautare. A comunicat ca il cunoaste
bine pe sotul ei, iar inainte de fiecare tura, se afla acasa si se odihnea. Nu a
putut comunica instantel de judecatd dacd ziua de 08 spre 09 aprilie 2015, a
fost marcatd printr-un eveniment deosebit pentru a-I memoriza si a spune cu
precizie dacd sotul sdu in acea zi a fost casd sau nu.

Astfel, instanta de judecata tine sa mentioneze ca, presupusul alibiul
inculpatului, prin care sotia sa a incercat sa-1 relateze, precum ca la data cand
inculpatul a actionat contrar Legii, se afla acasa, nu poate fi pus la
fundamentul unei sentinte de achitare, or, insasi martorul ***** a relatat ca
nu-si aminteste cu precizie ziua de 08 spre 09 aprilie 2015, deoarece nu a fost
marcata printr-un eveniment deosebit, fiind o obisnuita zi de rutina.

Totodata, instanta de judecata apreciaza critic, pretinsele probe
prezentate de catre partea apararii, cum ar fi copia carnetului de munca a lui
kel si copia certificatului eliberat de ,seful POB/I din Camenca”, referitor la
perioadele si functiile detinute de ***** In asa numitele organe ale facerilor
interne ale ,rmn”, or, aceste inscrisuri au fost eliberate de niste autoritati
neconstitutionale care nu sunt recunoscute de catre Republica Moldova, si nu
pot fi catalogate drept probe.

Cat priveste argumentul partii apararii precum ca, partea vatamata
xx*, In general nu a putut sa-1 descrie pe *****, instanta de judecata retine c3,




potrivit declaratiilor atat a partii vatamate ***** cat si a partii vatamate *****,
si martorului ***** date in cadrul urmarii penale si sedinta de judecata, partea
vatamata ***** fiind incatusat din start, a fost maltratat in permanents,
aflandu-se in imposibilitate de-al memora pe ***** mai mult ca atat, ca s-a
constatat cu precizie ca, ultimul s-a aflat mai mult in preajma partii vatamate
*kkx infractiune ce a fost comisa pe timp de noapte.

La fel, instanta de judecata va respinge ca neintemeiata invocarea aparii
precum ca, martorul ***** in sedinta de judecata nu a putut sa-1 recunoasca pe
inculpatul, or, sedinta de judecata, in urma pandemiei de COVID - 19, a avut
loc prin intermediul teleconferintei, inculpatul nefiind prezent fizic in salg,
fapt ce Ingreuneaza recunoasterea. Mai mult ca atat, infractiunile comise de
catre inculpat au avut loc in anul 2015, iar sedinta de judecata in care a fost
audiat martorul ***** a avut loc in 2020, adica peste o perioada de cinci ani.

Totodata, instanta de judecata mentioneaza ca, nu poate fi apreciat
drept intemeiata invocarea apararii precum ca, prin nota informativa din 28
iunie 2016, intocmita de catre procurorul ***** conform careia, in discutie cu
colaboratorul SIS ***** pe marginea cauzei penale nr. ***** unde ultimul i-a
comunicat ca are informatie operativa ca infractiunea investigata a fost
comisd de ¥tk sokorck elclolorAeeiek gi KRRk dar informatia trebuie verificata (f.
d. 103, vol. II), or, o astfel de proba nu a fost pusa la baza punerii sub invinuire
a inculpatului, iar reiesind din Insasi nota informativa, se observa caracterul
incertitudinii al informatiei, dat fiind faptul ca urma a fi verificata.

Instanta de judecata retine ca potrivit art. 6 din Conventia europeana cu
privire la drepturile omului, impune in special, in sarcina ,instantei”, obligatia
de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor
propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora.
Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art.
6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument (hotararea CtEDO Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

In aceastd ordine de idei, instanta consideri c3, declaratiile inculpatului
RRR* 51 a martorului din partea apararii precum ca nu a comis infractiunile
incriminate se combat prin declaratiile partilor vatamate date initial si
mentinute pe parcursul urmaririi penale si care se confirma si prin
coroborarea celorlalte probe dupa cum s-a indicat supra.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat si declaratiile depuse de el
si martorului din partea apararii, prin care s-a incercat a se demonstra in
sedinta de judecata ca inculpatul si celelalte persoane in privinta carora a fost
disjunsa cauza penald, nu au comis infractiunile prevazute de art. 179 alin. (2),



164 alin. (2) lit. b), e) si 166! alin. (4) lit. b), ¢) si d) Cod penal, urmeaza a fi
apreciate critic, fiind combatute prin declaratiile partilor vatamate si alte
probe prezentate de partea acuzarii, date initial la faza de urmarire penala si
prin declaratiile unui martor ocular care au fost mentinute pe tot parcursul
urmaririi penale si inclusiv si la faza de judecare a cauzei, din care reiese clar
ca inculpatul a comis infractiunile imputate.

Cat priveste solicitarea partii apararii de emitere a unei sentinfe de
achitare In cauza respectiva insistand asupra faptului ca inculpatul nu a comis
cele incriminate si ca este nevinovat cat si argumentele apararii aduse in
acest sens, instanta de judecata le retine ca fiind o pozitie de aparare a
inculpatului pentru a evita raspunderea pentru faptele comise si nimic mai
mult.

Asadar, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu poate echivala
cu achitarea lui, deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc
incontestabil vinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor, aceasta fiind o
metoda de a denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de la raspundere
penala.

Raportand la caz circumstantele de fapt si de drept elucidate, instanta
ajunge la concluzia ca vinovatia inculpatului a fost dovedita deplin si actiunile
acestuia urmeaza a fi incadrate in baza art. art. 179 alin. (2) din Codul penal,
potrivit indicilor de calificare: violare de domiciliu, adica patrunderea si
raminerea ilegala in domiciliul si resedinta unei persoane fara consimtamintul
acesteia, refuzul de a le parasi la cererea ei, actiuni savarsite cu aplicarea
violentei; art. 164 alin. (2) lit. b) si e) din Codul penal, potrivit indicilor de
calificare: rapirea a doua persoane, actiune savarsita de mai multe persoane;
art. 166! alin. (4) lit. b), c¢) si d) Cod penal, potrivit indicilor de calificare:
tortura, adica fapta intentionata prin care a provocat la doua persoane dureri
sau suferinte fizice sau psihice puternice cu scopul de a obtine de la acestea
informatii sau marturisiri, de a le pedepsi pentru un act pe care acestia sunt
banuiti ca le-ar fi comis, de a le intimida sau de a exercita presiune asupra lor,
de catre mai multe persoane care au actionat cu titlu oficial, fapte comise prin
folosirea instrumentelor speciale si alte obiecte adaptate scopului de a supune
torturii.

Potrivit prevederilor art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,



respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate In
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Inculpatul ***** anterior nu a fost condamnat, este casatorit, are un copil
minor la Intretinere, vina nu si-a recunoscut-o, neangajat in campul muncii.

Referitor la invocarea avocatului precum ca, inculpatul are la intretinere
doi copii minori, instanta de judecata observa ca, potrivit certificatelor de
nastere prezentate de catre avocat, se atesta ca ***** are doar un copil minor
pe nume ***** nascut la ***** iar tatal copilului minor S***** este ***** cu
toate ca in rubrica ,mama” din certificatul de nastere, figureaza *****,

Circumstante atenuante, precum si agravante In conformitate cu
prevederile art. 76, 77 Cod penal, in actiunile inculpatului ***** nu au fost
stabilite.

Avand in vedere caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor
respective, ele atribuindu-se la categoria celor mai putin grave, grave si
deosebit de grave, dar si atitudinea inculpatului fata de faptele pe care le-a
comis, instanta de judecata gaseste necesara aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare.

La stabilirea marimii pedepsei pentru infractiunile comise, instanta de
judecata va porni de la ideea ca nu sunt stabilite circumstante atenuante si
agravante in acest caz, ca partile vatamate au pretentii materiale/morale fata
de inculpat, nu are antecedente penale, are un copil minor la intretine, se afla
in arest preventiv pe acest caz mai mult de 6 luni, iar din aceste considerente
va aplica pedeapsa in limita stabilita de lege pentru infractiunile comise cu
aplicarea regulilor concursului de infractiuni prin cumulul partial al
pedepselor stabilite.



Conform art.16 Cod penal alin. (3) infractiuni mai putin grave se
considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen de pina la 5 ani inclusiv.

(4) Infractiuni grave se considera faptele pentru care legea penala
prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pinad la 12 ani
inclusiv.

(5) Infractiuni deosebit de grave se considera infractiunile savirsite cu
intentie pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe
un termen ce depaseste 12 ani.

Instanta de judecata retine ca, art. 179 alin. (2) Cod penal, prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 950 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 140 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 3 ani. Art. 164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 6 la 10 ani. Art. 166! alin. (4) lit. b), ¢) si d) Cod
penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
dela101la 15 ani.

In conformitate cu prevederile art. 72 alin. (4) Cod penal ,in
penitenciare de tip Inchis executd pedeapsa persoanele condamnate la
inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave”.

Sanctiunea articolului art. 166! alin. (4) lit. b), ¢) si d) Cod penal,
prevede in calitate de pedeapsa complementara si privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
la10Ia 15 ani.

Conform art.65 alin.(1) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate consta in interzicerea de
a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a
folosit condamnatul la savirsirea infractiunii.

La caz, avand in vedere natura faptei comise, instanta de judecata va
aplica inculpatului pedeapsa complementara sub forma de privare de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate in cadrul MAI, pe un
termen de 12 ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal daca o persoana este declarata
vinovata de savirsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntind pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar
pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta
persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins



virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost
condamnate - pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care
persoana este declarata vinovata de savirsirea a doua sau mai multor
infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita
si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

In astfel de circumstante, tinind cont de prevederile art. 61 alin. (2)
Cod penal, instanta va aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare conform
sanctiunilor mai sus mentionate pe un termen de - 2 ani in baza art. 179 alin.
(2) Cod penal, 8 ani in baza art. 164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal si 10 ani in
baza art. 166! alin. (4) lit. b), ¢) si d) Cod penal, iar in baza art. 84 alin. (1)
Cod penal, prin cumul partial, al pedepselor aplicate - 15 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate
in cadrul MAI, pe un termen de 12 ani, considerand ca pedeapsa respectiva
este una echitabila in raport cu gravitatea infractiunilor savarsite de catre
inculpat.

La solutionarea actiunii civile instanta de judecata va aplica prevederile
Codului civil pana la 01 martie 2019, dat fiind faptul ca, actiunile ilegale in
raport cu partile vatamate au fost comise in anul 2015.

Astfel, potrivit prevederilor art. 1423 alin. (1) Cod civil coroborat cu art.
219 alin. (4) Cod de procedura penald, marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determinad de catre instanta in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de
gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura in care
compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatamate.

Din materialele cauzei, rezulta, ca partile vatamate solicita incasarea din
contul inculpatului prejudiciul moral cauzat prin infractiune, in suma de
20000 Euro.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea suferinfelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este
o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate; alin. (2) Caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, ludnd In considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

Potrivit prevederilor art. 225 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecarea actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se
efectueaza de catre instanta de competenta careia este cauza penala.



Instanta de judecata fine sa enunte ca, unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care
exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justa despagubire, iar
cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incat acesta sa aiba efect
compensatoriu, si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor, si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Respectiv, tinand cont de suferintele psihice raportate la consecintele
infractiunii savarsite de catre ***** fata de partile vatamate **¥¥* gj *olkdt
instanta de judecara considera ca prejudiciul moral in marime de 20000 Euro
pentru ambele parti vatamate, este unul intemeiat, concluzie ce rezulta din
practica judiciara privind aplicarea legislatiei referitor la 1incasarea
despagubirilor morale, reprezentand o satisfactie echitabila cum indica art. 41
al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Asupra prejudiciului material instanta de judecata nu se va expune, dat
fiind faptul c3, partile vatamate, cat si avocatul acestora nu au indicat suma
solicitata si cheltuielile suportate.

In corespundere cu prevederile art.227 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare
cuprind sumele:

1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali;

2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor
delicte;

3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat;

4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a
faptei;

5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala.

Potrivit art. 228 Cod de proceduri penald, care stipuleazi: (1) In modul
prevazut de legea procesuala penald, din sumele alocate de stat vor fi
compensate urmatoarele cheltuieli judiciare suportate de catre martori,
partea vatamata, partea civila, asistentii procedurali, interpreti, traducatori,
experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii civile:
1)cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare In organul de



urmadrire penala si In instanta; 2) cheltuielile de cazare; 3) salariul mediu
pentru toata perioada de participare in procesul penal; 4) cheltuielile de
reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma utilizarii lor
in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire penala sau a
instantei. (2) Organele, Intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sint
obligate sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care
partea vatamata, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul,
traducatorul, specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal
la citarea organului de urmarire penalda sau a instantei. (3) Expertului si
specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul materialelor care le
apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii respective. (4)
Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa
pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cind le-au executat in cadrul
unei insarcinari de serviciu. (5) Cheltuielile suportate de persoanele
mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la cererea acestora in baza unei
hotariri a organului de urmarire penala sau a instantei In marimea stabilita
de legislatia in vigoare.

Consecutiv, art.229 Cod procedura penala stabileste ca: (1) Cheltuielile
judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. (2)
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta
juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justifiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in
privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

In temeiul normelor indicate supra, instanta de judecati va incasa din
contul lui *****1n beneficul Statu/ui suma de 2728 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare (f. d. 66 - 67, 72
- 75,200 - 206,210 - 216, vol. I).

Soarta corpurilor delicte, care se afla in camera de pastrare in Camera
de pastrare a corpurilor delicte in mun. Balti, str. Pacii, 21 de hotarat conform
dispozitiei art. 162 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, si anume: un
chistoc de tigara, un capuson (gluga) de culoare neagra, un maiou de culoare
alba, un tricou sportiv de culoare neagra cu albastru prin parti, de nimicit
dupa definitivarea sentinfei.



Masura preventiva - starea de arest aplicata in privinta lui ***** de
mentinut fara modificari cu calcularea termenului executarii pedepsei din
data retinerii - 14 ianuarie 2020 (f. d. 10 - 11, vol. III).

Pentru aceste motive, in baza Legii prevazute de art. 384-389 Cod de
procedura penalad, instanta de judecats, -

CONDAMNA:

*¥#¥£¥se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art.
art. 179 alin. (2), 164 alin. (2) lit. b), e) si 166! alin. (4) lit. b), ¢) si d) Cod
penal, numindu-i pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art. 179 alin. (2) Cod penal - 2 (doi) ani Inchisoare;

- in baza art. 164 alin. (2) lit. b) si e) Cod penal - 8 (opt) ani inchisoare;

- in baza art. 166! alin. (4) lit. b), ¢) si d) Cod penal - 10 (zece) ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumita activitate In cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pe un termen de
12 (doisprezece) ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate se stabileste lui *****pedeapsa definitiva
- inchisoare pe un termen de 15 (cincisprezece) ani in penitenciar de tip
Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita
activitate in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pe un termen de 72
(doisprezece) ani.

Masura preventiva - starea de arest In privinta lui ***#*se mentine fara
modificari cu calcularea termenului executarii pedepsei din 05 august 2020 si
cu includerea termenului aflarii sub straja din 14 ianuarie 2020 pana la 05
august 2020.

Actiunea civila se admite integral si se dispune incasarea din contul lui
*¥###¥1n beneficiul lui ***** si ***** suyma de 20000 (doudzeci mii) Euro, cu
titlu de prejudiciu moral.

Se incaseaza de la *****{n beneficiul Statu/ui suma de 2728 (doud mii
sapte sute douazeci si opt) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare.

Corpurile delicte, care se afla in Camera de pastrare a corpurilor delicte
in mun. Balti, str. Pacii, 21, - un chistoc de tigara, un capuson (gluga) de
culoare neagra, un maiou de culoare alba, un tricou sportiv de culoare neagra
cu albastru prin parti, de nimicit dupa definitivarea sentintei.

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Balti, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.



Presedintele sedintei
Judecator Zadorojniuc Alexandru



