Dosarul Nr.1-131/17
SENTINTA
In numele Legii
25 mai 2018 mun.Soroca
Judecétoria Soroca

Instanta in componenta:

Pregedintelui de sedinta: V.Belous
Grefierului: A.Cebotari
Cu participarea:

Procurorului: N.Drumea
Avocatului: 1.Ciuru

a judecat in sedinta de judecata publica cauza penaléd de invinuire a lui

Dumitras Alexandr Serghei

nascut la

in localitatea localitatea s.1, r.Soroca
domiciliat in or.Soroca, str.S

studiile superioare - incomplete
locul de munca neangajat,

poseda limba de stat,

starea civila casatorit,
persoane la intretinere 2 copii
antecedente penale nu are
cetatenia R.Moldova,

in savérsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Cauza parvenitd spre examinare in instanta de judecatd la 24.05.2017 si examinata in termen de péana la
25.05.2018.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul s-a pronuntat pentru pedeapsa cu inchisoare pe termen de 4 ani cu executare in penitenciar de tip
inchis cu privarea de dreptul de a exercita functii i activitati legate de circulatia mijloacelor banesti pe un termen de
3 ani.

Avocatul a pledat pentru achitarea inculpatului.
Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta de judecata
A CONSTATAT:

Dumitras Alexandr Serghei, déndu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevézénd urmérile
lor si admiténd in mod constient survenirea acestor urmari, prin ingeldciune si abuz de incredere, in pericada lunii
iunie 2014, intrdnd in posesia mijlocului de transport de model ,Volkswagen Passat B 57, cu n/i , ce apartine
cet. Stog Mihail lon la pretul de 3000 euro, care conform cursului valutar la situatia din 01.06.2014 constituia suma

de 56492,10 lei, oferindu-i in schimb un alt automobil de model ,Mercedes 280 E”, in perioada lunii august 2014,
diinad ce a instriinat anutomohilil liiat in schimhb  a solicitat cet Ston Mihail s4-i rastituie automohilul de modeal
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Mercedes 280 E”, sub pretextul cd are nevoie de bani, cu promisiunea ca in schimbul Mercedesului ii va aduce un

alt automobil la dormfa sa, cu acelasi pret. Ulterior, ultimul fiind contactat de nenumérate ori de cétre Stog Mihail de
a-i intoarce fie automobilul promis, fie echivalentul bédnesc al acestuia, Dumitras Alexandr s-a eschivat de la
indeplinirea promisiunilor facute, instréinand si cel de-al doilea automobil, fara a-i restitui pértii vatdmate banii, in
asa mod cauzandu-i o dauna considerabila, in suma de 56492,10 lei.

interogat in sedinta de judecata, inculpatul Dumitras Alexandr Serghei vina in fapta incriminatd nu a
recunoscut relatédnd instantei, cd in vara anului 2014, afldndu-se in regiunea cantinei nr.9, la autoservice-ul unde
lucra cet. Revenco Marin, ultimul i-a comunicat, ca are un cunoscut si vrea sé facé schimb de automobile. A intrebat
marca automobilului si a luat numérul de telefon al persoanei. Telefonéand persoana respectivé, s-au infeles sé se
intélneascd la serviciul ultimului. Astfel, a plecat in s.Cosauti unde s-a intalnit cu Mihail. Acolo a vézut automobilul
de model ,Volkswagen Passat B 5". Personal era cu automobilul de model ,Mercedes 280 E” inmatriculat in
Lituania. Pe loc au verificat starea tehnica a ambelor masini si au cazut de acord sé le schimbe dar, s-au infeles, ca
Mihail sé-i achite incd suma de 200 euro adaos, iar la achitare va perfecta actele pe numele lui Mihail. Peste
aproximativ 2-3 luni, Mihail I-a telefonat si i-a spus, cé are probleme din cauza actelor: revizia tehnica este expirata
si nu are procuré. l-a réspuns, cé dupa ce ii achitd suma de 200 euro, ii va perfecta documentele necesare. Peste o
anumita perioadé s-au intélnit, si Mihail i-a comunicat, ca nu are de unde achita suma de 200 euro $i sa-i dea o alta
maginé cu acte in reguld. Atunci, a luat ,Mercedes-ul” de la Mihai, infelegéndu-se sé-i aducé o alta masgina. Peste
aproximativ 2 luni, i-a adus automobilele de model ,Volkswagen Passat B 3" gi ,,Nissan Almera” pe care le-a
refuzat. Tot atunci, Mihail I-a rugat sé-i lase ,Volkswagen Passat B 3” in folosinta, cu ce a cdzut de acord. Peste o
altéd pericadéd in schimbul ,,Mercedes-ului” i-a adus automobilul de model ,,BMW E 39", care peste 4 zile |-a sunat
zicdndu-i, ca s-a defectat si iar I-a rugat sé-i aducé o altd magind. La intrebarea sa, ce model aproximativ sé&-i
aducé, Mihail i-a zis, c& ,Volkswagen Golf 4". Nu a putut sé-i gdseasca asa automobil. Apoi i-a comunicat, c&
doreste un automobil cu numere din R.Moldova. Peste o perioada mai indelungaté, in anul 2017, i-a adus
automobilul de model ,,Hunday Matrix” pe care la fel, a refuzat-o zicéndu-i cé deja vrea banii.

A precizat, ca la momentul schimbului, Stog Mihail nu a avut pretentii, la fel nu a fost apreciat preful masinii. A
luat automobilul de model ,,Mercedes” din motiv, c& Stog Mihail nu avea actele in requla, iar actele nu au fost
perfectate deoarece, Mihail trebuia sé-i mai dea suma de 200 euro. La momentul cénd a luat Mercedesul,
automobilul de model ,Volkswagen Passat B 5” era deja instrainat. Automobilul ,,Mercedes” la moment se afla la un
prieten care a vamuit masina si o utilizeaza. Motivul de a schimba automobilul ,,Mercedes” a fost de a céstiga ceva
bani, decarece a avut cheltuieli de transport. Nici unul din automobile nu au fost inmatriculate pe numele sau, avea
procurd. Automobilul de model ,Volkswagen Passat B 5" l-a vandut la suma de 1900 euro, cel de
model ,,Mercedes” I-a achizitionat la suma de 1700 euro.

Recunocaste actiunea civila, la moment a achitat lui Stog Mihail suma de 20000 lei gi se obliga ca péna sfarsitul
anului curent sé-i achite restul.

Audiat in sedinta judiciara, partea vatamata Stog Mihail lon a declarat instantei, cd in luna iunie 2013 a
procurat automobil de model ,Wolkswagen Passat B 5" cu suma de 3600 euro. L-a condus timp de un an, dupé
care deoarece a inceput a se defecta, iar bani nu avea, a hotérat sa-l vanda. In acest scop, a facut un anunt pe site-
ul 999.md, indicdnd suma de 3000 euro. Peste céteva zile un cunoscut de al séu, pe nume Revenco Marin I-a
intrebat dacd nu doregte sa schimbe automobilul dat pe un alt automobil de model ,Mercedes 280 E” cu numere
lituaniene si daca il va interesa faptul dat, el o sé-i transmité proprietarului numéarul séu de telefon. A cazut de acord
cu propunerea lui Marin.

A doua zi a fost telefonat de cétre o persoanéd care s-a prezentat a fi Dumitras Alexandr, care i-a comunicat
despre intentiile sale si in scurt timp Alexandr a venit la el la serviciu cu un automobil de model ,Mercedes 280 E”
cu numere lituaniene. Au inceput ambii a examina maginile. Alexandr a intrebat ce pret cere el, céruia i-a spus ca
3000 euro, iar el a indicat, ca automobilul séu costda 3200 euro. Alexandr l-a rugat sa-i permitd sa mearga cu
automobilul séu in or.Soroca la un megter, cu ce a fost de acord. Revenind in scurt timp, i-a comunicat ca este de
acord sd schimbe automobilul sau, cu conditia ca el s&-i mai dea lui Dumitras Alexandr inca 200 de euro, decarece
automobil sau costd mai scump. El i-a comunicat, cd nu are acesti bani dar daca doreste, sé-I agtepte jumatate de
an. Atunci, Alexandr i-a zis cé se va gandi, urcandu-se in automobilul séu, a plecat.

Tot in aceeasi zi, spre seard a fost telefonat de cétre Alexandr care in scurt timp a venit la el acasa. Sotia sa, Stog
Olga s-a uitat si la automobil si i-a placut. Alexandr a fost de acord sa-I astepte jumétate de an cu suma de 200 euro
si au schimbat automobilele. Deja, in luna august 2014 a fost telefonat de cétre Alexandr, care I-a intrebat daca
poate sé&-i dea banii. I-a raspuns, ca nu are si I-a rugat sa-l astepte 6 luni. In luna septembrie, din nou a fost sunat de
catre Alexandr cu aceeasi solicitare, céruia i-a raspuns la fel. Apoi i-a propus sé& se intélneascéa ca sé discute.
Ultimul, i-a comunicat ca are nevoie urgent de bani si i-a propus sé-i restituie Mercedesul, pentru ca el sa-I vanda.
El neavénd de unde s&a-i intoarca suma de 200 euro, a acceptat cu conditia sé-i aducé o altd masiné de aceiasi
sumé de bani. In schimbul Mercedesului el i-a promis cé ii va aduce un automobil de model , Wo!ksvagen Golf 4 §
iar pentru folosinta temporard i-a dat automobilul de model VW Golf’ cu n/i romanesti. S-a folosit de acest
automobil aproximativ doud luni. in tot acest timp Alexandr nu i-a adus automobilul bromis.



In luna noiembrie, I-a telefonat de nenumérate ori pe Dumitras A. dar nu réspundea. Apoi, intr-o zi, in timp ce se
deplasa la serviciu cu automobilul Idsat in folosinta, acesta s-a defectat. Atunci el l-a sunat pe Alexandr,
comunicéndu-i acest fapt. Ultimul a venit la el la serviciu, cu un automobil de model ,BMW-5", pe care i I-a lasat in
schimbul acelui automobil. I-a promis din nou cé in 2-3 zile va aduce automobilul de model ,VW Golf 47, pe care el
1-a dorit. De ,,BMW" s-a folosit 2 zile apoi s-a defectat, sunéndu-I din nou pe Alexandr. Ultimul, a venit si a luat
acest autormobil. Din luna noiembrie 2014 a rdmas fara transport.

Ulterior il telefona pe Dumitras Alexandr, dar el nu rdspundea sau i spunea sd mai rabde 2-3 zile, sau i
intrerupea sunetul si ii trimetea mesaj cé este ocupat si va reveni, dar mai tarziu nu mai telefona. In luna ianuarie
2016, intamplétor s-a intalnit cu Alexandr si i-a spus, cé nu procedeaza corect. L-a intrebat, cdnd are de génd sé&-i
aducé automobilul promis sau sé-i dea cei 3000 de euro. Ultimul i-a comunicat, ca a pierdut telefonul mobil, i-a dat
un alt numér si i-a promis, ca peste cateva zile ii va aduce magina. Peste 2 zile a telefonat pe numarul de telefon pe
care i l-a dat §i [-a rdspuns o persoana stréind. Atunci a mte!es cé a fost dus de nas. Numérul vechi nu era
disponibil. In cele din urmd, a ramas fara automobil si faré bani

In luna decembrie 2014 a aflat, ca automobilul séu ,Volkswagen Passat’, dupd schimb a fost vandut peste doua
zile. La fel cunoaste, cé si automobilul de model ,Mercedes” a fost véndut. A concretizat, caé automobilele de model
VW Golf” si ,BMW” i-au fost |asate in folosinté, pentru perioada pana cand ii va aduce masina dorita.

Sustine actiunea civila, indicdnd ca la moment inculpatul i-a achitat suma de 20000 lei gi s-a obligat cé restul
sumei fi va restitui pdnéd la finele anului curent. Referitor la pedeapsa a l&sat-o la aprecierea instantei.

Fiind audiat in calitate de martor, Stog Olga Sergiu a relatat, cd este sotia lui Stog Mihail. Pe Dumitras A. 1l
cunoaste. In vara anului 2014, ultimul s-a adresat sotului cu propunerea s& schimbe automobilele. Acesta a venit I
ei acasa cu automobilul sédu de model __Mercedes_ pe care l-a prezentat spre schimb. Discutand cu sotul, au
hotérét sé schimbe automobilul lor de model ,Wolkswagen Passat B 5" cu automobilul in cauza. Schimbul a avut
loc in aceiasi zi. Despre achitarea a inca 200 euro, nu s-a discutat in prezenta sa, a aflat ulterior despre aceasta
conditie de la sof. S-au folosit de automobilul ,,Mercedes” in jur de 2 luni si din informatia sofului a inteles, ca a fost
reintors lui Dumitrag A. Améanunte pe caz nu cunoaste, doar cé in urma celor intamplate au rémas fara magina i
fara bani.

De la sot cunoaste, cé s-au inteles cu Dumitras A. s&-i aducé in schimbul Mercedesului o altd masind. Sotul vroia
un autornobil de model , VW Golf 4” Dumitras A. i-a adus un automobil de meodel ,,BMW” care in scurt t.fmp s-a
defectat si alte douéd magmr care nu le-au piacut Dupé toate astea, Dumitras A. nu a dat nimic de stire, nu
raspundea la telefon, atunci au inteles ca au fost ingelati.

Initiativa de a restitui Mercedesul a venit de la Dumitras A., sotul a acceptat mergand pe incredere.

Martorul Porcescu Valentina a relatat instantei, cé pe inculpatul Dumitras A. si pe partea vatamata Stog M., ii
cunoagte. Cu familia ultimului au fost vecini, iar pe Dumitras A. I-a vazut o singuré daté. Astfel, in vara anului 2014,
Dumitras A. a venit in ograda lor, cu care vecinul Stog M. a schimbat magina. Ulterior pe Dumitras Al. nu I-a mai
vézut. Magina cu care venise Dumitras A. avea culoare albastra. L-a vazut pe Stog M. folosind aceastd masina timp
de 4 luni.

Martorul Tusca Serghei Fiodor a declarat, ca pe inculpat il cuncaste din luna iunie 2014. Intr-o zi, aflandu-se la
locul de muncé, Stog Mihail i-a comunicat, c& o persoand care define un automobil de model ,,Mercedes” vrea s&-I
schimbe cu automobilul séu de model ,Volkswagen Passat B 5. I-a cerut sfatul si el la réndul séu i-a spus sa-si i-a
mai bine o masina de model ,Volkswagen Golf’. Fiind si el prezent in ziua respectivd, Dumitras A. a venit cu incé o
persoané si au discutatl. Acestuia i-a placut masina lui Mihail, i-a lésat Mercedesul, zicandu-i c& automobilul séu
este mai scump si ii raméne dator cu suma de 200 euro. Paralel s-au inteles, cé& ii rdméne Mercedesul si ii mai
achitd 200 euro sau Ii aduce o altd magind de model ,VW Golf. Cuncaste, ca Stog M. a folosit
automobilul ,,Mercedes” o perioada. Apol, din motiv cé nu putea sa achite lui Alexandr cei 200 euro, ultimul a luat
masina inapoi. Peste un timp I-a vazut pe Stog M. folosind o masina de model ,VW Golf 3” care si aceasta i-a fost
luata. Din discutie cu Stog Mihail acesta ii spunea, cé nu-I poate géasi pe Dumitrag A., ca a fost ingelat i dus de nas.

In urma analizei si aprecierii probelor acumulate, examinate in instanta de judecata, versiunea inculpatului sia
aparétorului séu, precum ca in actiunile lui Dumitras Alexandr lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, indicand cé intre inculpat si partea véatdmata au existat doar relatii civile, nu poate fi acceptata, pozitie
pe care instanfa o apreciazé ca o metodé de evitare a réspunderii penale.

Instanta remarcé, c¢d obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie este constituit din relafiile sociale cu
caracter patrimonial, nasterea $i dezvoltarea cdrora trebuie s& se bazeze pe bunéa-credintd si increderea intre
subiecti. Increderea subfectf!or raportumor Jjuridice patrimoniale se prezum@, iar in anumite cazuri este si protejaté
prin Iegea penalé.



Latura obiectivé a escrocheriei se exprimé prin dobéndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau
abuz de incredere.

Prin dobéndirea ilicitd a bunurilor legiuitorul are in vedere act opus celui licit, efectuat cu rea-credinta, prin care
faptuitorul obtine transmiterea voité in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a altor valori
strdine sau dreptul asupra acestora.

Prin inseldciune se intelege dezinformarea constientéd a victimei care consta in prezentarea vadit falsa a realitatii,
cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate in cazul sévarsirii cu buna credinta si in
conformitate cu legea tranzactiei patrimoniale.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sé fi fost indusa in eroare si sa fi ajuns la o
reprezentare gresité a unei situatii sau imprejuréri.

Latura subiectivé a infractiunii date se manifesta prin vinovétie sub forma de intentie directa.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie in cazul in care
faptuitorul, inca la momentul intrarii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmérea scopul de a le sustrage si nu avea
intentia s&-si onoreze angajamentul asumat.

Din cele indicate rezulté, cé limita intre un acord civil si 0 componenté de infractiune este latura subiectiva, care
in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-credinta a pértilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizata
prin abuz de incredere si inselaciune.

Lipsa intentiei infractionale la momentul intrérii in raporturi juridice civile nu presupune excluderea posibilitatii
trecerii pe parcurs a raporturilor civile in sfera penalului.

Astfel, reiesind din probele administrate in cauzd, instanfa a refinut, ca initial intre parti a existat un acord civil, un
raport juridic de schimb al automobilelor afectat de condifia, ¢& victima Stog M. s& achite incd 200 euro, bani pe
care nu-i avea, fapt pe care la explicat lui Dumitras A., ultimul acceptand restituirea lor peste jumétate de an.

Actiunile lui Dumitrag A. care, nici dupé o luné de zile a inceput sa-i ceara lui Stog Mihail restituirea celor 200 de
euro, cunoscénd bine, cé ultimul nu-i are, creénd o presiune asupra acestuia, atestd comportamentul séu viclean i
intentia bine determinatd de a obtine beneficii, evidentiindu-se si un alt factor esential de rea-credinta, fiindcd
inculpatul nu avea dreptul de proprietate asupra bunurilor cu care opera.

Instanta apreciaza critic pozitia aparérii precum, ca initiativa reintoarcerii automobilului ,,Mercedes” a venit din
partea victimei, fapt negat de cel din urmé si confirmat de martorii Stog O. si Tusca S. care au precizat, ca lui Stog
M. ii convenea automobilul ce a rdmas in posesia sa, doar cé la cererea inculpatului care i-a comunicat cé are
nevoie urgent de bani, a acceptat sé-l restituie mergénd pe incredere cé ii va aduce un alt automobil faré sa-i achite
sume in adaos.

Intentia frauduloasa a lui Dumitras Alexandr se demonstreazé prin eschivarea de la perfectarea actelor, legédnd
acest fapt de momentul restituirii banilor, cunoscéand cé victima nu poate sa-i achite, asumarea obligatiei de a
aduce pértii vatdmate automobilul dorit, ulterior afirméand c& nu este in stare sé& o indeplineascé, precum si maniera
comportamentului sau, nu réspundea la telefon, facea promisiuni pe care nu le realiza.

Asadar, vinovétia lui Dumitras Alexandr Serghei s-a stabilit pe deplin in sedinta de judecatd, iar actiunile
acestuia instanta le incadreaza juridic in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, avand urmatorii indici de
calificare: escrocheria, adica dobéandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Sanctiunea art. 190 alin.(2) litc) Cod penal prevede pedeapsa cu amenda in mérime de la 850 la 1350 unitdti
conventionale sau inchisoare de la 2 la 6 ani, iar conform art. 16 alin.(4) Cod penal se considera infractiune grava.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecatd tine cont de prevederile art.6, 7, 61, 75 Cod penal si
anume, caracterul gi gradul prejudiciabil al infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Circumstante atenuante, agravante lui Dumitras A. instanta nu a stabilit.
La locul de trai, se caracterizeaza pozitiv.

Conform art.61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 méasura de constrédngere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnaiului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au savéarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitétii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea sévérsirii de noi infractiuni atét din partea condamnatului cét si a



altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sad cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

in context, tinénd cont de personalitatea inculpatului si de faptul, cé partea vatamata nu a tinut sa fie pedepsit
aspru, instanta de judecatd ajunge la concluzia, cé corectarea si reeducarea lui Dumitras Alexandr poate avea loc
in conditii nonprivative de liberate. Legiuitorul, in cdutarea mecanismelor de reactie impotriva criminalitétii, se
ordond si trebuie sé se reorienteze politicii penale ce tinde spre umanizare in spiritul valorilor justitiei restaurative.
In aceastd directie este foarte util a se pune accentul pe reintegrarea sociala a infractorilor, care mai inseamna si o
fncercare, adicé strdduinta de a resocializa persoanele, fiind una din cele mai eficiente metode de restaurare a
relatiilor sociale afectate prin infractiune.

Totalitatea imprejurérilor descrise mai sus dau temei instantei de a considera posibila aplicarea faté de Dumitras
Alexandr a unei pedepse conditionate.

Pedeapsa propusa de procuror instanta o considerd una prea aspré, deoarece legea penald nu urmareste scopul
de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului, ci trebuie sé& fie aplicatd, acordand posibilitate
faptuitorului de a se corecta cat mai curdnd si a fi adecvat in societate.

Actiunea civiléd inaintatd de Stog Mihail urmeaza a fi admisd pattial, deoarece conform art. 1398 alin.(1) Cod civil,
cel care actioneazé fata de altul in mod ilicit, cu vinovétie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial cauzat prin
actiune, iar conform recipisei anexatd la materialele cauzei, la 11.05.2018, Dumitrag Alexandr a achitat pértii
véatamate o parte in sumé de 20000 lei, de aceea instanta de judecata va dispune incasarea de la faptuitor a sumei
rédmase spre recuperare, in mérime de 36492,10 lei.

Célduzindu-se de prevederile art. 340, 382, 384-385, 389, 392-395, 397 Cod de procedurd penald, instanta de
judecata

A CONDAMNAT:

Se recunoaste culpabil Dumitras Alexandr Serghei pentru comiterea infractiunii prevézute la art. 190 alin.(2) lit.c)
Cod penal si se aplica lui 4 (patru) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitati sau functii care
implicé gestionarea mijloacelor bénesti pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art.90 Cod penal pedeapsa aplicatd de inchiscare s& nu fie executats, dacd in termenul de probd de 2
(doi) ani condamnatul Dumitras Alexandr Serghei nu va sévérsi o noué infractiune si prin comportarea sa
exemplara va indreptétli increderea ce i s-a acordat.

Actiunea civila inaintatd, a admite si a incasa de la Dumitras Alexandr Serghei in folosul lui Stog Mihail lon suma
de 36492,10 lei (treizeci si sase mii patru sute nouadzeci si doi lei 10 bani) spre recuperarea prejudiciului material
cauzat prin infractiune.

Sentinta pronuntata in sedinta publica la data de 25.05.2018, ora 16-45.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Bélti in termen de 15 zile, din momentul pronuntarii, prin
intermediul Judecétoriei Soroca.

Presgedintele de sedinta

Judecéatorul V.Belous



