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SENTINTA
in numele Legii

29 octombrie 2021 mun.
Soroca

Judecatoria Soroca, sediul Central
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Brasoveanu Dinu
Grefier Cucer Valentina
Cu participarea:

Procurorului Turcu Iurie
Aparatorului Ursu Iraida
Interpretului Tapu Marcel

a judecat in sedinta de judecatad publica, cauza penala de invinuire a lui,

Serepitco Constantin Victor, an.
kkAkEE domiciliat in mun. KEFEE
cetatean al Republicii Moldova, studii
medii, cdsatorit, nesupus militar,

antecedente penale stinse, IDNP

sekoskoskok
s

in savarsirea infractiuniii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal,-

Termenul de examinare a cauzei penale: 09.07.2021 - 29.10.2021.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta,-

a constatat:

Serepitco Constantin Victor, la 18 martie 2021, avind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitind in mod constient survenirea
acestora, aflandu-se pe str. Cosautilor, num. Soroca, prin inducere in eroare si
prezentare a unei fapte mincinoase ca adevarate privind natura actului juridic, prin
comportament dolosiv si viclean, sub pretextul de import a unui automobil din
Republica Polona, a insusit de la cet. Negritu Oleg Oleg, a.n. ***** suma de 5450
euro, care conform cursului oficial al BNM din 18.03.2021, constituia suma de 151



092 MDL, astfel cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material in proportii
considerabile Tn suma totalda de 151 092 MDL.

In cadrul sedintei judiciare inculpatul Serepitco Constantin, a solicitat prin
inscris autentic ca judecata sd aiba loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii, indicand ca,
recunoaste savarsirea tuturor faptelor indicate in rechizitoriu.

Procurorul a sustinut cererea si a solicitat admiterea acesteia.

Constatand cd, probele administrate la urmdrirea penald stabilesc faptele
inculpatului, prin incheierea protocolara a instantei de judecata s-a admis cererea
inculpatului, privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in cadrul
urmaririi penale.

Fiind audiat, inculpatul Serepitco Constantin sub jurdmant si-a recunoscut vina
in totalitate, a declarat instantei ca a restituit paguba partii vatamate, se cdieste de
cele comise si ca s-a Tmpdcat cu partea vatamata.

Totodata inculpatul sustinut de aparatorul Ursu Iraida a depus cerere prin care
solicitd incetarea procesului penal, pe motiv ca s-au Tmpdacat cu partea vatamata.

Partea vatamata Negritu Oleg, in cadrul sedintei de judecata a declarat instantei
ca, careva pretentii de ordin material sau moral fata de inculpat nu are deoarece s-
au impacat si nu doreste ca acesta sd fie atras la raspundere.

Procurorul Iurie Turcu nu a obiectat impotriva demersului mentionand ca, legea
permite pentru asemenea categorie de infractiune Impacarea partilor.

Pe linga faptul ca, inculpatul si-a recunoscut vina, vinovatia acestuia este
dovedita pe deplin si prin cumulul de probe prezentate de catre procuror si anume:

- prin, procesul-verbal de audiere a partii vatamate cet. Negritu Oleg Oleg,
care a declarat ca il cunoaste pe Serepitco Constantin aproximativ un an de zile,
prin intermediul ultimului a importat citeva mijloace de transport din Polonia in
R.Moldova. in una din zilele lunii martie 2021, prin retelele de internet a identificat
un automobil in Polonia, din or. Siedlira, pe care 1-a rezervat la pretul mijlocului de
transport in suma de 5 100 euro. In acea perioadi a ficut legatura cu cet. Serepitco
Constantin, adresindu-se la ultimul si-1 ajute cu importarea automobilului dat. In
urma discutiilor cu ultimul prin telefon, Serepitco Constantin a solicitat de la el
suma de 350 euro pentru servicii. Fiind de acord cu suma datd, sau inteles sd se
intilneasca si la 18.03.2021, in jurul orelor 13:00, s-a intilnit cu ultimul in or.
Soroca, pe str. Cosautilor. Atunci a discutat cu ultimul in privinta masinii, i-a
explicat in ce oras se afla automobilul si i-a transmis suma de 5 450 euro. La
momentul transmiterii banilor erau numai ei in doi, alte persoane nu erau. Dupa
intelegerea lor, peste citeva zile a tacut legatura cu vinzatorul masini din Polonia si
ultimul i-a comunicat ca Serepitco Constantin a luat automobilul duminica, dar
peste cateva zile, mai bine zis mercuri, l-a returnat fara perfectarea actelor de
vinzare-cumpdrare a mijlocului de transport, tot atunci a facut legatura cu



Serepitco Constantin, intrebindu-1 care a fost cauza, la care ultimul i-a spus ca,
mijlocul de transport avea defectiuni tehnice din care cauzd la restituit
proprietarului. Atunci prin discutii l-a intrebat cind va restitui banii, la care
Serepitco Constantin i comunica ca, va restitui si de fiecare datd amina termenul
de Intelegere de restituire a banilor. Tot n acea perioada efectua apeluri telefonice
la nr. 079552277 si 078283216 care apartineau ultimului si de fiecare data
Constantin se eschiva de la convorbiri telefonice. Pind a prezenta banii personal lui
Constantin, la Polonia dupa mijloace de transport se deplasa cu soferii lui
Constantin, cu el discuta numai prin telefon si personal 1-a vazut la data indicata
mai sus, cind i-a dat banii. Careva datorii fatda de Serepitco Constantin nu are,
ultimul are datorii fatd de el in suma de 5 450 euro. Careva recipisd Serepitco
Constantin nu i-a scris precum ca a primit banii de la el, careva contracte cu el nu
are. Anterior a discutat cu Serepitco Constantin ca sa-i restituie banii, la care
ultimul 1i spunea si i scria ca banii au fost luati la vama cu Polonia, deoarece avea
suma mai mare de 10 00 euro si cind se lamureste cu situatia datd atunci o sa-i
restituie banii. Tot In aceea perioadd Constantin 11 spunea cd, mai are probleme cu
un accident si nu are bani, dupa care 11 spunea ca are un microbus pe care il
vopseste si la realizarea lui o sa-i restituie banii, permanent avea o cauza ca sa nu-i
restituie banii. De mai multe ori il telefona pe Constantin, la care ultimul nu
raspundea la apelurile telefonice. Atunci i-a scris un sms prin care a indicat ca,
dacd nu va restitui banii, atunci va depune plingere, la care Constantin i-a
comunicat, cd dacd o sa depuna plingere, atunci el nu va restitui banii. Dupa
aceasta la 24.05.2021 la 1P Soroca, s-a intilnit cu Serepitco Constantin si atunci
ultimul a luat angajamentul de a restitui banii pina la data de 15 iunie 2021, insa in
aceasta perioadd nu a fost instiintat de ultimul ca va restitui banii si pind in prezent
Constantin, nu a restituit banii in suma de 5450 euro. Prin discutii cu Serepitco
Constantin, ultimul nu i-a comunicat ca banii au fost furati, i1-a spus ca banii au fost
ridicati la vama, deoarece suma era mai mare de 10 000 euro (f. d. 46);

- prin, procesul-verbal de audiere a martorului Negritu Anatolie Oleg, a
declarat ca, In una din zilele lunii martie 2021, fratele sau, Negritu Oleg, i-a spus
ca vrea sd procure un automobil din Polonia si prin intremediul cunoscutului
Serepitco Constantin, va importa mijlocul de transport din Polonia. Oleg ia spus ca,
el a bronat un automobil si trebuie sa transmitd banii in suma de 5450 euro lui
Serepitco Constantin care va importa mijlocul de transport. Nu tine minte ce zi era,
doar fratele i-a spus ca, pleacd sd se intilneasca cu Serepitco Constantin, ca sa-i
transmita banii indicati mai sus. Dupa aceasta a discutat cu fratele, care ia spus ca,
a transmis banii in suma de 5 450 euro lui Constantin si ultimul in timp de vreo
sdptamind va importa automobilul din Polonia, tot el a spus c¢d nu a luat nici o
recipisa de la Constantin. Mai apoi fratele i-a spus cd, a discutat cu persoana din
Polonia de la care urma sa procure masina, care ia spus ¢a masina a fost luata insa



restituitd inapoi, asa dar Constantin Serepitco trebuia sa-i intoarca banii in prezenta
lui si a tatdlui lor, Oleg discuta cu Serepitco Constantin prin Viber, ii scria sms, la
care Constantin, permanent spunea ca va restitui banii, Insa avea careva probleme
si ruga ca sa-1 astepte, ca sa lamureasca cu intrebarile lui. Prin discutii fratelui prin
Viber, Serepitco Constantin se comporta neadecvat cu fratele, spunea ca el nu a
luat nici o recipisd si poate sa spund ca nu a luat banii de la el si i-a spus ca daca se
va adresa la organele de drept, atunci va cheltui banii la avocat si nu i va restitui
lui (f. d. 52);

- prin, procesul-verbal de audiere a martorului Negritu Oleg Petru, a
declarat ca, in una din zilele lunii martie 2021, fiul sau, Negritu Oleg, a fost la el la
domiciliul §i 1-a comunicat ca trebuie sd vind Serepitco Constantin, locuitor al
mun. Chisinau, cdruia trebuie sa-i transmitda 5 450 euro, pentru importarea unui
mijloc de transport din Polonia, totodatd i-a aratat banii. La care el I-a intrebat daca
il cunoaste pe Serepitco Constantin, la ce fiul a spus cad anterior prin intermediul
ultimului, cu cunoscutii lui Serepitco Constantin a fost in Polonia si a importat
mijloace de transport. Peste ceva timp fiul a spus ca pleaca sa se intilneascd cu
Serepitco Constantin ci si-i transmiti banii. Intorcindu-se inapoi I-a intrebat, daci
a luat vreo recipisa de la Serepitco Constantin, la ce fiul ia spus ca nu a luat
recipisa, ca are incredere fatd de Serepitco Constantin. Dupa aceasta peste doua
saptdmini, fiul i-a spus cd Serepitco Constantin, nu a luat mijlocul de transport pe
care el la bronat in Polonia si urma sa-l1 importe in R. Molodva si nu doreste sa-i
restituie banii, spunind ca are careva probleme la vama. Dupa aceasta fiul lui de
mai multe ori discuta prin telefon cu Serepitco Constantin, in prezenta sa
intrebindu-1 c¢ind va restitui banii, la care Serepitco Constantin, de fiecare datd
spunea deferite motive de neintoarcere a banilor si cind fiul i-a spus ca daca nu va
restitui banii se va adresa la organele de drept, Constantin Serepitco i-a spus ca
daca o sa se adreseze la organe de drept atunci nu va restitui banii. In aceasta
perioada in una din zilele a discutat cu Bujor Mihail, care il cunostea pe Serepitco
Constantin si prin discutii I-a Intrebat pe ultimul daca cunoaste faptul ca fiul lui ia
transmis banii lui Sereptico Constantn ca sa-i importe mijlocul de transport din
Polonia, la care Bujor Mihail ia spus ca, fiul lui Oleg ia spus lui ca i-a transmis
banii lui Serepitco Constantin si el personal a discutat cu Serepitco Constantin care
ia spus lui ca a luat banii de la fiul lui. Discutiile fiului cu Sereptico Constantin,
erau inscrise de catre fiul si inregistrate prin sms-uri la telefon mobil, lot prin
discutii prin telefon intre fiul lui s1 Serepitco Constantin, pe care el le auzea cind ei
discutau, ultimul spunea fiului ca el poate sa spund ca nu a luat banii de la el, ca nu
a scris nici o recipisd pentru primirea banilor(f. d. 53);

- prin, procesul -verbal de ridicare din 15.05.2021, prin intermediul caruia de
la cet. Negritu Oleg, a fost ridicat un purtdtor optic de informatii care contine
inregistrari audio si 28 de poze(f. d. 40);



- prin, procesul - verbal de examinare din 16.06.2021, prin intermediul
caruia au fost examinate inregistrarile audio care confin convorbirile Intre cet.
Negritu Oleg si Serepitco Constantin(f. d. 41);

- prin, corp delict - suport optic de stocare a informatiei ridicat de la cet.
Negritu Oleg la 15.05.2021(f. d. 43).

Analizand in cumul toate dovezile aduse, studiind materialele dosarului penal,
audiind inculpatul, instanta conchide ca, vina inculpatului a fost dovedita integral,
1ar actiunile savarsite de catre acesta corect au fost incadrate in baza art. 190 alin.
(1) Cod penal cu indicii de calificare ,, Escrocheria, adicd dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane
prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei
fapte adevarate, in privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile.”

In cadrul sedintei judiciare, aparitorul inculpatului Serepitco C., Ursu 1. si
inculpatul au solicitat instantei de judecata incetarea procesului penal, din motiv ca
s-a Tmpdcat cu partea vatamata Negritu Oleg prezentind cererile inculpatului si a
partii vatadmate 1n acest sens.

Partea vatamatd Negritu Oleg a sustinut cererile si a solicitat ca procesul penal
de invinuire a lui Serepitco Constantin sd fie incetat, pe motiv cd l-a iertat pe
inculpat si careva pretentii fatd de acesta nu are.

Procurorul Iurcu I. a solicitat ca cererile sa fie anexate la actele cauzei.

Astfel instanta de judecatd examindnd materialele cauzei, ascultand
argumentele si considerentele participantilor la proces, ajunge la concluzia despre
necesitatea incetarii procesului penal pe motivul impacarii partilor.

Concluzia instantei de judecata se bazeaza pe urmatoarele:

Articolul 190 Cod penal este prevazut la capitolul VI Cod penal ,,Infractiuni
contra patrimoniului”.

Sanctiunea art. 190 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa maxima cu inchisoare
pe un termen pana la 3 ani.

Conform art. 16 alin. (4) Cod penal, ,,Infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen de pind la 5 ani inclusiv.”

Potrivit art. 109 alin. (1) Cod penal, ,,impécarea este actul de inlaturare a
raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in cazul
minorilor, §i pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele II-VI
din Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura penald, daca



persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie
sau daca 1n privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat
al i 1mpacar11 pentru infractiuni similare comise cu 1ntentle in ultimii cinci ani”

In conformitate cu art. 332 alin. (1) CPP, ,in cazul in care, pe parcursul
judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9),
285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din
Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.”

Incetarea urmdririi penale, conform art. 285 alin. (2) pct. 1) CPP, in cazurile de
nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct.4)-9) din prezentul cod, precum
s dacd existd cel putin una din cauzele prevazute la art. 53 din Codul penal sau
daca se constata cad plangerea prealabila a fost retrasa de catre partea vatamata, a
fost incheiata o tranzactie in cadrul procesului de mediere sau partile s-au impacat
— in cazurile in care urmadrirea penald poate fi pornitd numai in baza plangerii
prealabile sau legea penald permite impacarea.

Prin urmare, incetarea procesului penal de invinuire a inculpatului Serepitco
Constantin 1n baza art. 190 alin. (1) CP este legald, intemeiatd si necesard de a fi
admisa.

Corpul delict - suport optic de stocare a informatiei ridicat de la cet. Negritu
Oleg la 15.05.2021 si care se afla anexat la materialele dosarului, urmeaza a fi lasat
la materialele cauzei penale.

Conducindu-se de prevederile art. 364!, 382, 384, 385, 389, 392-395, 397 CPP,
instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se inceteazda procesul penal in cauza penalda de invinuire a lui Serepitco
Constantin Victor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal, pe motivul impacarii partilor.

Corpul delict - suport optic de stocare a informatiei ridicat de la cet. Negritu
Oleg la 15.05.2021- de lasat la materialele cauzei penale.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile prin
intermediul Judecatoriei Soroca.

Presedintele sedintei,
judecator Dinu Brasoveanu
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