Dosarul nr. 1-163/15
SENTINTA
n numele Legii

07 iulie 2015 or. Soroca
xxxxXJUDE CATORIAxxxx

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta D. G.

Cu participarea:

Grefierului: A. Ol

Procurorului: ALG.

Awvocatului: ALO.i

ajudecat in baza probelor administrate in faza de urmarire penald in sedinta de judecata publicad ,cauza penala de invinuire lui xxxxNUMExxxx Constantin a.n. XXxxxx,
originar al s.Cetireni r-l Ungheni, detinut in Penitenciarul n/r 6 Soroca, condamnat in baza art. 145 al 2, art. 151 al 4, 84 CP —pedeapsa de 18 ani p/l, cu antecedente
penale ,studii medii , poseda limba de stat, holtei , cetatean al Republicii Moldova, invinuit in comiterea infractiunii prevdzute de art.281 Cod penal al R.Moldova,

Procedura de citare legala a fost executata.
Procurorul s-a pronuntat pentru aplicarea pedepsei in baza art. 281 CP — 1 an 4 luni inchisoare. In baza art. 85 alin.(1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial,
a-i stabili pedeapsa definitiva de 14 ani 9 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.
Avocatul a pledat pentru aplicarea pedepsei minime.
Termenul de examinare a cauzei a fost rezonabil.
Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta.

A STABILIT:

xxxXNUMExxxx la 20 ianuarie 2015, ora 00.48, aflandu-se in celula nr.10, sectorul 12 al Penitenciarului nr.6 din orasul Soroca, prevazand urmarile actiunilor sale si
admitand in mod constient survenirea acestor urmari, intentionat, intru atingerea rezultatului infractional a apelat la unitatea de garda al Inspectoratului de politie Soroca, de pe
telefon mobil si a comunicat fapte mincinoase ca la 19 ianuarie 2015, in incinta Primariei municipiului Chigindu, intr-o cutie de sub pizza, a fost adusa un obiect explozibil
pentru primarul xxxxxx. In rezultatul verific&rii cl&direa Primariei municipiului Chiginau, aflat pe bd.Stefan cel Mare 83, mun.Chisindu careva obiecte si substante explozibile nu
au fost depistate.

in sedinta de judecat4 inculpatul Matcan Viadmir a acceptat probele prezentate de procuror si acumulate in faza de urmarire penala, fiind de acord cu ele si neavand
careva obiectji asupra lor, neavind careva probe suplimentare, sub jurdméant a declarat ca: la data de 20.01.2015 el se afla in celula n/r 10 sectorul 12 al Penitenciarului n/r
6 Soorca unde executa pedeapsa de 18 ani p/I numita prin sentinat jud. Briceni. Pe la orele 01.00 a luat un telefon mobilm al unui detinut si a sunat la numarul 902, adica la
politie. Dupé ce colaboratorul de politie sa prezentat, el de asemenea sa prezentat dupa familie si nume, apoi a comunicat politistului ca: in incinta primariei mun. Chisinau
la data de 19.01.2015 a fost dusa un sistem exsplizibil pentru a omori primarului xxxxx. Colaboratorul a mai incercat a concretiza careva nuante, insa el a spus ca repede
sa ea informatia si sa ea masurile cuvenite ca peste putin timp va fi exspliozia, deconectind telefonul. A rdmas mai departe in celuld , asteptind colaboratorii penitenciarului de
a sosi curind la el. A efectuat aciasta comunicare telefonica minciunoasa la organele de drept, din motiv ca, el este de origine din r-l Ungheni si anterior a depus mai multe
cereri de a fi transferat in alt penitenciar mai aproape de domiciliu ca sa poata vi vizitat mai des de rude, insa ea fost refuzat. Considerind c&, adca va comite o astfel de
comunicre, cunoaste ca este o incalcare de legislatie, fa fi pedepsit pewntru actiunile sale si astfel ii va fi schimbat locul detinerii, probabil va nimeri mai aproape de casa, dar
pind la urma asa si a ramas sa execute pedeapsa in penitenciarul n/r 6 Soroca.

in cele comise se caieste sincer,promite pe viitor si nu intre in contradictie cu legea.
in afaraé de recunoasterea pe deplin a vinei, culpa Iui xxxxNUMExxxx este dovedits de urmatoarele probe administrate de procuror in faza urméririi penale si anume:

-MartorulxxxxNUMExxxxxxxxNUMExxxx Dudoladov care a declarat ca activeaza in calitate de sef al Seniciului securitate al Penitenciarului nr.6 din or.Soroca si la 20
ianuarie 2015, in jurul orelor 02.00, a fost contactat de catre persona de senviciu al penitenciarului care i-a comunicat ca un condamnat din penitenciar a facut un apel in
Primaria mun.Chisindu este o bomba. Au fost petrecute perchezitii in sectorul 12. Din discutie cu condamnatii s-a aflat ca sunetul a fost facut de catre condamnatul
xxxxNUMExxxx, care personal a confirmat acest fapt. xxxxNUMExxxx a refuzat de a depune declaratii, insa a comunicat ca anterior a depus mai multe cereri la
Departamentul institutiilor penitenciare pentru a fi etapat intr-un penitenciar din preajma mun.Chisindu. In urma masurilor intreprinse intr-un ascunzis a fost depistat un telefon
mobil de model Nokia. Cartela telefonica a fost inghitita de catre condamnatul xxxxxin timp cand colaboratorii s-au apropiat sa-1 perchizitioneze.

-Martorul xxxxNUMExxxx Bugai a declarat ca la 19 ianuarie 2015 a fost implicat in grupa operativa a IP Soroca si la 20.01.2015 in jurul orelor 00:48 in unitatea de Garda a
parvenit o comunicare telefonica de la xxxxNUMExxxx, pe faptul ca la 19.01.2015 in incinta primariei Chisinau intr-o cutie de sub pizza a fost adusa un obiect explozibil
pentru primarul xxxxx iar in urma examinarii cazului dat, s-a stabilit ca cet.xxxxNUMExxxx este detinut in Soroca sectorul nr.12 celula nr.10.

Deplasandu-se la penitenciar in timpul discutiei verbale cu detinutul xxxxNUMExxxx care a comunicat, ca a telefonat cu adevarat si a comunicat ca a awt scopul ca sa-1
ameninte pe xxxxx primarul mun.Chisinau sub ce forma si metode a refuzat sa comunice si explicatii pe cazul dat a refuzat sa faca.

-Martorul xxxxNUMExxxx Isac care a comunicat ca la 19 ianuarie 2015 pe parcursul zilei nu a auzit din partea detinutului xxxxNUMExxxx sa fi facut careva galagie sau
alte actiuni suspecte de incalcare a ordinei in penitenciar. La 20 ianuarie 2015 in jurul orelor 00.00 de la ofiterul de senviciu a aflat, ca detinutul xxxxNUMExxxx a apelat de pe
telefonul mobil care a comunicat ca primaria mum.Chisindu a fost dusa un exploziv intr-o cutie de la pizza. in urma celor auzite s-a efectuat perchizitie in celula nr.10 sectorul
nr.12 al penitenciarului unde se detinea xxxxNUMExxxx si in urma efectuarii perchezitiei in cutia usii de la veceu a fost depistat un telefon mobil de model ,Nokia,,.
Perchizitia a fost efectuata in prezenta detinutului xxxxx care este detinut a celulei nr.10 sectorul nr.12 a penitenciarului si a detinutilor xxxxNUMExxxXx, XxxxxXx. in urma
perchezitiei telefonul a fost ridicat si indicat in procesul verbal de perchezitie. La finele perchizitiei fiind intrebat detinutul xxxxxcui apartine telefonul, el a comunicat ca nu
cunoaste nimic despre acest telefon.

- Martorul xxxxNUMExxxx Grosu care a declarat ca la 20.01.2015 in jurul orelor 04:00 a fost necesitatea de a efectua perchezitie in celula nr.10 din sectorul nr.12 la
locul de dormit a detinutului xxxxNUMExxxx, in urma efectuarii perchizitiei repetate in celula nr.10 a sectorului nr.12 colaboratorul senviciului securitate locotenent
xxxxNUMExxxx a depistat in cutia usii de la veceu un telefon de model ,Nokia,, iar la efectuarea perchizitiei a fost prezent in celula definutul xxxxx care locuieste tot in
celula nr.10 sectorul nr.12. La intrebarea a cui este telefonul mobil, detinutul Salari Radu a raspuns ca nu stie a cui este telefonul mobil depistat in celula nr.10 a sectorului
nr.12.

-Martorul xxxxNUMExxxx Moraru care a declarat, ca la 20.01.2015, in jurul orelor 00:00 fiind la seniciu a fost anuntat ca detinutul din celula nr.10 sectorul nr.12
xxxxNUMExxxx a apelat la organele de politie si a comunicat ¢ in incinta primariei mun.Chisindu a adus un exploziv. In urma celor comunicate s-a efectuat perchezitie in
celula nr. 10 a sectorului nr.12 in care se detinea xxxxNUMExxxx. in timpul perchezitiei de catre specialistul seniciu securitate xxxxNUMExxxx, in cutia usii de la veceu din
celula nr.10 a sectorului nr.12 a fost depistat un telefon mobil de model ,Nokia,,. La fel, in timpul perchizitiei in celula se afla detinutul Salari Radu care a fost intrebat a cui
este telefonul mobil la care acesta a raspuns ca nu cunoaste nimic despre acest telefon.

-Martorul Salari xxxxNUMExxxx care a declarat ca la momentul de fata si anume din 14 ianuarie 2015 a venit cu etapul in P-6 Soroca unde a depus cerere de a fi izolat.
Fiind repartizat in celula nr.10 cu detinutii xxxxNUMEXxxxx.., xxxx si Xxxxxx . in acea seara in celula a fost o discutie in care P.Echim a zis ca nu stie ce sa mai faca ca sa fie
etapat din aceasta borta, ca a intreprins un sir de masuri: a scris plangeri pe administratia Penitenciarului ca doreste de a fi etapat si s-a taiat, s-a automutilat si nu stie ce sa
mai faca ca sa-1 etapeze in alt Penitenciar si se gandea ca daca va fi etapat din acest penitenciar, totodata a spus ca daca a fi un telefon mobil ar suna si ar spune ca a pus
o0 bomba in Primaria mun.Chisinau sau in alte organizatii si poate atunci va fi etapat din acest penitenciar in alt penitenciar unde condamnatul xxxxx a zis ca el are un telefon,
iar detinutul Echim i-a zis ca cu va fi degraba etapat daca este telefon. Condamnatul xxxxx a zis ca este ora 22.00 si sa se culce o data si sa nu vorbeasca asa de mult ca
aceasta nu este o vorba de barbat. La data de 20 ianuarie 2015, ora 22.50 condamnatul Salari Radion s-a culcat si dormea, iar in celula era mare galagie la care el a zis sa
se culce, iar ei s-au dus din partea veceului si aproximativ 02.00 - 03.00, condamnatul Salari Radion a fost sculat din pat de echipa militara care i-au comunicat ca este o
perchizitie, iar pe detinutul xxxxNUMExxxx I-au scos din celula. In urma perchezitiei nu s-a gasit nimic. In jurul orelor 03.50 a fost efectuat perchezitie repetata unde a fost
depistat un telefon in usa de la veceu, care apartine detinutului xxxxx.

-Martorul xxxxNUMExxxx care a declarat, ca a efectuat perchezitie in celula nr.10, sectorului nr.12 unde se detinea xxxxNUMExxxx si in urma efectudrii perchezitii in
cutia usii de le veceu a fost depistat un telefon mobil de culoare neagra care o fost ridicat in urma efectuarii perchezitiei tot in cadru efectudrii perchezitiei a fost aplicata
nregistrarea \video telefonului mobil indicat din celula nr.10 unde locuia detinutul xxxxNUMExxxx fara cartela SIM.

-Martorul xxxxNUMExxxxeceslav care a declarat ca la data de 20 ianuarie 2015,
fiind la senviciu de catre ofiterul de seniciu a fost informat ca detinutul Echim
Pawel a apelat de pe telefon si a comunicat ca a adus un exploziv de la pizza in
Primaria mun. Chisindu, in urma celor comunicate a fost efectuat perchezitie in celula nr.10 a sectorului nr.12 unde se detinea xxxxNUMEXxxxx. in timpul efectuarii perchizitiei
in celula se afla si detinutul Radu Salari, iar in cutia de la usa veceului a fost depistat un telefon mobil de model ,Nokia,,. Telefonul dat a fost depistat de catre specialistul
senviciului de securitate xxxxNUMExxxx care 1-a intrebat pe detinutul a cui este telefonul dat si cine a sunat de pe telefon acesta, la care detinutul Radu Salari a raspuns ca
nu cunoaste nimic despre aceste telefon.



-MartorulxxxxNUMExxxxu Trofail care a declarat ca la data de 19 ianuarie 2015 aproximativ orelor 22.00 - 23.00, aflandu-se in celula nr. 10 a sectorului nr.12, unde se
afla impreuna cu detinutii xxxxx xxxxx si XxxxxNUMExxxx a iesit din veceu care se afla in celula si a spus ca el gata a apelat, dar unde si de ce nu a spus nimic, dupa care
xxxxNUMExxxx a spus ca acusi o sa vina politia. in continuare xxxxNUMExxxx a ascuns telefonul mobil pe l1anga veceu, dar unde anume nimeni nu a vazut, dupa care toti
s-au culcat. In continuare ce dormeau detinutii in celula au venit colaboratorii penitenciarului care au efectuat o perchezitie in celula intrebandu-1 pe definutul xxxxNUMExxxx,
unde este telefonul mobil la care ultimul a comunicat ca telefonul mobil 1-a aruncat afara. Dupa putin timp a mai fost efectuata o perchezitie unde colaboratorii penitenciarului
au depistat telefonul mobil, dar unde nu stie, deoarece nu se afla deja in celuld. Cu ce scop si pentru ce a apelat xxxxNUMExxxx el nu cunoaste, dar mai apoi a aflat ca
xxxXNUMExxxx a apelat si a spus ceva de o bomba.

-Martorul xxxxNUMExxxx care a declarat ca la data de 20 ianuarie 2015, in jurul orelor 03.30, in sectorul nr.12, au venit colaboratorii Penitenciarului care au petrecut
perchezitii in celula nr.10, unde au depistat si ridicat un telefon mobil. Tot atunci a aflat de la colaboratorii Penitenciarului ca detinutul xxxxNUMExxxx a sunat in mun.
Chisinau si a anuntat ca in primarie se afla o bomba. Detinutul xxxxNUMExxxx care se detinea in sectorul 12, celula nr.10 intotdeauna facea probleme in sector, chiar o data
s-a automutilat si practic in totdeauna se certa cu colaboratorii administratiei si cu detinutii doar odata el s-a facut "mastirca" pentru ca sa fie etapat din dupa aceasta el a
spus ca daca nu va fi etapat este gata ca sa mearga la orice actiune.

-Martorul PecneixxxxNUMExxxx a declarat ca la 20 ianuarie 2015, in jurul orelor 03.30, a fost sculat de colaboratorii Penitenciarului ca au efectuat perchezitie in celula
nr.10 sectorul 12 care a aflat ca detinutul xxxxNUMExxxx a telefonat si-a comunicat precum ca in primaria mun. Chisindu este pus un explozibil. Detinutul xxxxNUMExxxx
care sta in celula nr. 10 mereu facea probleme altor detinuti si se afla in relatii astfel cu administratia Penitenciarului la fel el s-a automutilat din motiv ca nu este etapat in alt
Penitenciar, in cazul ca nu va fi etapat el nu raspunde de actiunile sale.

Despre vinovatia lui xxxxNUMExxxx mai probeaza:

-Comunicarea telefonica al Inspectoratului de politie al raionului Soroca prin care se confirma ca la 20 ianuarie 2015, ora 00.48, xxxxNUMExxxx Constantin, a.n.1987, a
telefonat la nr.902 de pe nr.060915983 si a comunicat precum ca la 19 ianuarie 2015 in incinta primariei municipiului Chisinau, intr-o cutie de sub pizza a fost adus un obiect
explozibil pentru primarul xxxxx.

-Proces verbal de cercetare la fata locului din 20 ianuarie 2015 efectuat cu participarea specialistilor Eduard Necoara si sefului sectiei tehnico-explozibile al Inspectoratului
general de politie xxxxx prin care a fost verificat cladirea Primariei municipiului Chisindu, de pe bd. Stefan cel Mare 83, mun.Chisinau si in rezultatul cercetarii dispozitive
explozive nu au fost depistate.

-Proces verbal de cercetare la fata locului din 28 aprilie 2015 a fost cercetata celula nr.10, din sectorul nr.12 a Penitenciarului nr.6 din or.Soroca cu utilizarea camerei de
filmat.

-Proces verbal de perchezitie nr.50 din 20 ianuarie 2015 era intocmit de catre colaboratorii penitenciarului nr.6 Soroca prin care au fost depistat in celula nr.10, sectorul
12 un telefon de model Nokia 1616-2, IMEI 359041040457773, de culoare negru cu acumulator fara cartela SIM.

-Ordonanta si procesul verbal prin care a fost ridicat telefonul mobil de model Nokia 1616-2 de la colaboratorii Penitenciarului nr.6 din or.Soroca.

-Ordonanta de recunoastere drept corp delict telefonul mobil de model Nokia 1616-2 cu nr. de IMEI 359041040457773 si procesul verbal de examinare a obiectului.
Corpul delict se pastreaza in camera corpurilor delicte al Inspectoratului de politie Soroca. Chitantierul nr.46 din 30 martie 2015.

-Descifrarile telefonice al nr.060915893 prin care se confirma cartela cu numarul dat a fost introdus n telefonul cu numarul de IMEI 35904104045777 si la 20 ianuarie
2015, ora 00.48.58 de pe el s-a telefonat la numarul 902. Abonatul in timpul apelului se afla sub celula cu denumirea SOROCA VIN.

Alte materiale ale dosarului penal.

Analizand toate dovezile aduse, studiind materialele dosarului penal, audiind inculpatul, instanta considera ca , vina lui xxxxNUMExxxx este dovedita pe deplin iar
actiunile lui corect calificate in baza art.281 CP al R.Moldova cu indicii de calificare: comunicarea minciunoasa cu buna stiinta despre pregatirea unor explozii care
pericliteaza viata oamenilor.

La stabilirea felului si marimii de pedeapsa potrivit art.75 CP., instanta tine cont de gradul de pericol social al infractiunii, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele ce atenueaza s-au agraveaza raspunderea penala.

Conform art 16 CP , infractiunea comisa de xxxxNUMExxxx ,face parte din categoria infractiunilor usoare.

La momentul comiterii crimei, xxxxNUMExxxx executa pedepsa cu inchisoare in Penitenciarul n/r 6 Soroca de 18 ani inchisoare emisa de judecatoria Briceni,
condamant in baza art.art. 145 al 2 si 151 al 4 CP al RM.

La locul de detinere inculpatul (condamantul) se caracterizeaza negativ.

Ca circumstanta atenuanta instanta considera: recunoasterea vinei pe deplin si cainta sincera, contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

Circumstanta agravante nu s-au stabilit in instanta de judecata.

Conform prevederilor art. 61 Cod Penal, pedeapsa penalad este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Mai mult, instanta remarca faptul ca pedeapsa este echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale , adica a drepturilor i intereselor victimei, statului i intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului $i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atadt de catre condamnat, precum si altor persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate , jignire inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea o
pedeapsa prea blanda, genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Potrivit prevederilor alin.(1) lit.c) art.5 din CEDO, orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia daca a fost
arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente, atunci cand exista motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune sau cand exista
motive temeinice de a crede in necesitatea de a-l impiedica sa savarseasca o infractiune sau sa fugéd dupa savarsirea acesteia.

La numirea pedepsei instanta de asemenea ea in consideratie si faptul ca: xxxxNUMExxxx vina a recunoscut-o pe deplin atit dimediat dupa comiterea crimei, atit si in
cadrul examinarii cauzei, a contribuit activla descoperirea crimei, sa cait sincer in cele comise, a aceptat probele acumulate de procuror la ancheta preliminara, ceia ce a
usurat esential examinarea cauzei.

Tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana vinovatului, de atitudinea inculpatului vizavi de fapta comisa si comportamentul lui in timpul comiterii crimei si dupa
savarsirea infractiunii, de asemenea de conditiile de viata si starea materiala a lui, avind in vedere ca el executa pedeapsa cu inchisoare in Penitenciarul n/r 6 Soroca de 18
ani  emisa de judecétoria Briceni, condamnat in baza art.art. 145 al 2 si 151 al 4 CP al RM , expirarea termenului de pedeapsa conform certificatului din Penitenciarul n/r 6
Soroca expirand la 14.03.2029, instanta ajunge la concluzia ca&, corectarea si corijarea inculpatului xxxxNUMExxxx nu este posibila in conditii non privative de libertate,
numindu-le o pedeapsa legata de privarea de libertate, fiind aplicat prevederile art. 85 al 1 CP la numirea pedepsei.

Conform art.3641 alin.(8) Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

De asemenea la numirea pedepsei, instanta va avea in vedere si prevederile art. 34 al 2 CP al RM si prevederile art. 82 al 2 CP al RM, precum si faptul ca: in cadrul
sedintei preliminare din 10.06.2015, fata de xxxxNUMExxxx a fost aleasa masura preventiva, arestul preventiv pe un termen de 30 zile, termenul arestarii preventive urma a
fi calculat din momentul transferarii lui xxxxNUMExxxx din Penitenciarul n/r 16 Pruncul in Penitenciarul n/r 17 Rezina. De asemenea sa pus in sarcina administratiei

Penitenciarului n/r 16 Pruncul, de al transfera pe condamnatul xxxxNUMExxxx in Penitenciarul n/r 17 Rezina pentru a fi etapat la Judecatoria Soroca.

Luind in vedere ¢4, incheierea judecatoreasca din 10.06.2015 pina la moment nu sa executat, adica condamnatul xxxxNUMExxxx nu a fost transferat in Penitenciarul
n/r 17 Rezina,fiind reintors in Penitenciarul n/r 6 Soroca de unde a si fost prezezntat la Judecatoria Soroca pentru examinarea cauzei penale respective, pedeapsa numita
spre executare lui xxxxNUMExxxx va socotita din momentul pronuntarii sentintei.

Solutionand chestiunea cu privire la corpurile delicte, in conformitate cu prevederile art.162 CPP, instanta conchide ca: telefonul mobil de model ,,Nokia 1616-2 cu n/r de
IMEI : 3590041040457773, care se pastreaza in camera de pastrare a corpurilor delicte al IP Soroca, conform chitantei n/r 46 din 30.03.2015, dupa intrarea sentintei in
vigoare, de nimicit.

Reiesind din cele expuse in baza art.art. 382,384,385,389,393-395, 364/1 al (8), 397 Cod de procedura penald, instanta de judecata;

CONDAMNA :

xxxxNUMExxxx Constantin  se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art: 281 Cod Penal al RM si se condamna la 1 an 4 luni (un an patru luni)
inchisoare.

Tn temeiul art. 85 alin.(1) Cod Penal al RM , prin cumul de sentinte,de addugat partial pedeapsa neexecutatd numitd de judecatoria Briceni la 10.11.2011 si de
stabilit lui xxxxNUMExxxx Constantin pedeapsa definitivd — 14 (paisprezece) ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul ispasirii pedepsei lui xxxxNUMExxxx Constantin de calculat de la data pronuntarii sentintei, adica din 07.07.2015.

Corpurile delicate, si anume : telefonul mobil de model ,,Nokia 1616-2 cu n/r de IMEI : 3590041040457773, care se pastreaza in camera de pastrare a corpurilor
delicte al IP Soroca, conform chitantei n/r 46 din 30.03.2015, dupa intrarea sentintei in vigoare, de nimicit.



Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Bélti in termen de 15 zile, prin intermediul xxxxJUDECATORIEIxxxx.

Presedinte de sedinta,
Judecator Dx Gx



