Dosar nr. 1-48/21

06 iulie 2021
Soroca

Judecatoria Soroca, in componenta

SENTINTA
In numele Legii

mun.

Presedintelui de sedinta, judecator Olga Jamba

Grefierului
Cu participarea:
Procurorului: Eugen Haric

Aparatorului: Gheorghe Pavliuc

Cojocaru Daniel

A examinat in sedintd de judecata publica, in ordinea prevazutd de art. 364! Cod de
procedura penala al Republicii Moldova, in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in perioada 25 februarie 2021 — 06 iulie 2021, cauza penala de Invinuire al

cet. Casu Mihail Mihail, a.n. *****  c/p
*dxkx cetatean al Republicii Moldova, nascut in r.
Cimislia, domiciliat mun. ##*#*****%% stydii medii
incomplete, necdsdtorit, neangajat 1n campul
muncii, neretinut pe cauza penald data, anterior
condamnat prin:
- Sentinta Judecatoriei Chisinau din 14 iulie 2017 in
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. b), e) si f) CP fiindu-i stabilita pedeapsa
in forma de inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani si
6 (sase) luni, fara amenda, cu executarea pedepsei in
forma de inchisoare in penitenciar de tip Inchis
- Decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie
2017, s-a casat partial sentinta Judecatoriei Chisindu
din 14 iulie 2017 si in baza art. 187 alin.(2) lit. b),
e), f) CP, i-a fost stabilita pedeapsa in forma de
inchisoare pe teremen de 4 (patru) ani si 8 (opt)
luni, fara amenda, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip nchis.

de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) si art. 189 alin. (2) lit. b) Cod

Penal al Republicii Moldova,

A CONSTATAT:

Casu Mihail Mihail, a comis infractiunea de escrocherie si santaj, in urmatoarele
circumstante: Astfel, el de comun acord si prin intelegere prealabild cu persoane neidentificate la
aceasta etapa a urmaririi penale, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, incepand cu data



de 18 aprilie 2020 pana la finele lunii mai 2020, dand dovadd de un comportament viclean si
dolosiv, intentionat, avand drept scop dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a cet. ***** prin fapte mincinoase i anume creandu-si un pseudo-profil pe reteaua de
socializare ,,Odnoklasniki”, cu numele ,Botnari Vladimir”, invocand cd se detine in
penitenciarul din Bender si are nevoie de bani pentru a se elibera din penitenciar si dupa eliberare
se va casatori cu ea, ilicit a dobandit de la ea in 5 tranzactii suma de 3145 Euro, echivalentul a
60617 lei, fapt prin care i-a cauzat partii vatamate o paguba materiald considerabila in proportie
de 60617 lei.

Prin actiunile sale cet. Cagsu Mihail Mihail, a comis infractiunea prevdzuta de art. 190
alin.(2) lit. b) CP cu indicii de calificare: escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase in privinta partilor actului juridic anulabil, incheierea caruia a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune considerabile, savarsitd de mai multe
persoane.

Tot el, de comun acord si prin Intelegere prealabild cu persoane neidentificate la aceasta
etapd a urmaririi penale, avand aceiasi intentie criminald, dupa ce au obtinut prin inselaciune de
la partea vatamatd ***** doud poze cu caracter intim, la finele lunii mai 2020, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, urmarind scopul dobandirii prin santaj, cu buna-stiintd, neintemeiat si
ilegal a bunurilor materiale ale altei persoane, amenintand partea vatdmata cu violenta fizica,
inclusiv copilul minor si mama acesteia, amenintdnd-o cd va plasa pozele cu caracter intim, pe
care partea vatamatd i le-a transmis pe retelele de socializare, a solicitat de la ultima suma de
1200 Euro. In confirmarea intentiei sale, Casu Mihail la 23 iunie 2020 a publicat pe reteaua de
socializare ,,Odnoklasniki”, pe profilul fals cu numele ,,*****” pozele cu caracter intim a
ultimei.

Prin actiunile sale Casu Mihail Mihail a savarsit infractiunea prevazuta de art. 189 alin.
(2) lit. b) CP cu indicii de calificare: santajul, adicd cererea de a se transmite bunurile
proprietarului, de a sdvarsi alte actiuni cu caracter patrimonial, amenintand cu violentd persoana,
rudele acesteia, cu raspindirea unor stiri defdimatoare, savarsit de mai multe persoane.

In cadrul sedintei de judecata, inculpatul Casu Mihail Mihail, a inaintat o cerere prin care a
solicitat examinarea cauzei in ordinea prevederilor art. 364! CPP, deoarece recunoaste in
totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd examinarea cauzei penale in
privinta acestora in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Aparatorul inculpatului Gheorghe Pavliuc, a sustinut cererea inaintatd de inculpat si a
solicitat ca examinarea cauzei sa fie petrecuta in ordinea prevazuta de art. 364! CPP.

Procurorul Haric Eugen nu a invocat careva obiectii si a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, dat fiind faptul cd inculpatul recunoaste vina si
probele administrate la dosarul penal.

Avand in vedere faptul ca inculpatul Casu Mihail Mihail isi recunoaste integral vina si
solicitd ca judecarea cauzei sa se facd In baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
iar de alte probe, care ar putea fi administrate la materialele cauzei penale nu dispune, instanta de
judecata, asigurandu-se ca din probele administrate in cursul urmaririi penale reiese ca faptele
inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana sa, a admis demersul
inculpatei si a dispus examinarea cauzei in ordinea prevederilor art. 364! CPP, totodatd
inculpatului fiindu-i explicate consecintele optiunii sale.

Desi inculpatul Casu Mihail Mihail, si-a recunoscut vinovatia de comiterea infractiunii



prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) si art. 189 alin. (2) lit. b) CP, vina acesteia se demonstreaza
prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si anume:

- Continutul declaratiilor partii vatimate ***** Andrei, care a declarat ca incepand cu
data de 18 aprilie 2020, prin intermediul retelei de socializare “Odnoklassniki”, a facut
cunostintd cu un tanar care s-a numit ca Botnari Vladimir, cu care o perioada de timp a
comunicat prin intermediul acestei retele de socializare. Aproximativ timp de o luna de zile acest
barbat ii comunica ca s-a indrigostit de ea, o iubeste si doreste si fie impreuni. In timpul
discutiei acesta i-a comunicat ca se afla inchis in penitenciarul din mun. Bender si are nevoie de
1300 (una mie trei sute) EURO, pentru a hotari intrebarea in judecatd si de a fi eliberat din
penitenciar. Respectiv aceasta i-a transferat suma de 1300 (una mie trei sute) EURO, din Italia pe
nume unui barbat Biciu Marin. Biciu Marin i-a comunicat cd este avocatul lui Botnari Vladimir
si el se ocupa de problema eliberarii lui din penitenciar.

Peste o perioada de timp asa numitul Bondari Vladimir a telefonat-o si a mai cerut suma de
1800 (una mie opt sute) euro, comunicand ca au aparut careva probleme in instanta de judecata si
el mai are nevoie de acesti bani pentru a fi eliberat din penitenciar. In rate de mai multe ori
aceasta a mai transferat suma de 1800 (una mie opt sute) euro, la indicatia lui Bondari Vladimir,
tot pe numele lui Biciu Marin. Pe parcursul comunicdrii pe retelele de socializare
,,Odnoklassniki” si retelei ,, Whats*app” pe numarul lui *****aceasta a observat ca asa numitul
Bondari Vladimir si persoana cu care discuta, sunt persoane diferite, adicd a inteles cad este
mintitd si prin inselaciune si abuz de incredere, a fost deposedata ilegal de suma totala de 3100
(trei mii una sutd) euro. Pe parcursul discutiei cu asa numitul Bondari Vladimir prin intermediul
retelei de socializare ,,Odnoklassniki” si retelei ,, Whats*app” pe numarul ***** care 1i apartinea
lui, i-a transmis acestuia mai multe fotografii intime cu ea, in diverse ipostaze, la cererea
insistenta al acestuia. Vazand ca a fost mintitd l-a telefonat si 1-a Intrebat cum se numeste, el i-a
zis ca de fapt se numeste Casu Mihail si este detinut in penitenciarul din Soroca. Ulterior Casu
Mihail, a telefonat-o prin intermediul retelei ,,Whatsapp” de pe numarul ***** care ii apartinea
si a Inceput a o ameninta cu rafuiala, a o santaja, comunicand ca el dispune de toate fotografiile
intime cu cet. ***** 1in diverse ipostaze si daca nu-i transmite suma de 1200 (una mie douad sute)
EURO, el va expedia aceste fotografii fiului ei minor Naval Marin, rudelor acesteia si le va
publica in toate retelele de socializare. Respectiv aceasta lui Casu Mihail i-a comunicat ca deja
nu mai are suma de bani cerutd de acesta, de 1200 (una mie doua sute) euro, i-a cerut sa nu o
santajeze si l-a rugat sa nu expedieze si sd nu publice toate fotografiile intime cu ea, In diverse
ipostaze in retelele de socializare. La cererea, rugdmintea cet. ***** (Casu Mihail a reactionat
negativ si i-a spus ca In cinci minute va publica toate fotografiile intime pe retelele de
socializare. Ulterior cet. ***** cautdnd pe retelele de socializare si anume ,,Odnoklassniki”, a
depistat un profil cu numele ei si anume ***** cu data luna si anul ei de nastere si anume 25
noiembrie 1984, unde erau publicate mai multe fotografii, unde ea apare in ipostaze intime. Ea
roagd insistent organele de drept, sd intreprinda toate actiunile de rigoare, in vederea atragerii la
raspundere penala a cet. Casu Mihail si a cet. Biciu Marin, care prin Inselaciune si abuz de
incredere, au insusit de la ea suma totala de 3100 (trei mii una sutd) euro, au santajat-o si au
publicat pe retelele de socializare, fotografii in care apare in ipostaze intime, astfel pricinuindu-i
o paguba materiald considerabild, 1njosidu-i onoarea si demnitatea de femeie, pricinuindu-i
suferinte emotionale, psihice (f.d. 102 Vol.I).

- Continutul declaratiilor Biciu Marin Ion, care a declarat cd locuieste pe adresa or.
Floresti str. Mihai Viteazul 23 ap. 2, impreund cu mama sa $i sora mai mica. Activeaza la o
intreprindere din or. Floresti in calitate de hamal si paznic. Anterior in perioada de timp 28



decembrie 2010 — 22 decembrie 2016 si-a ispasit pedeapsa pentru comiterea infractiunilor in mai
multe institutii penitenciare din Republica Moldova si anume: Balti, Rezina si Brinesti. In
ultimul penitenciar a facut cunostintd cu cet. Casu Mihail, care 1-a fel isi ispdsea pedeapsa pentru
comiterea unor infractiuni, aliasul caruia in lumea interlopa este ,,mafanea”. Dupa ce s-a eliberat
din locurile de detentie a fost apelat telefonic de cetdteanul Casu Mihail, aliasul cdruia in lumea
interlopd este ,,mafanea”, in cadrul discutiei ultimul I-a intrebat dacd poate sd primeasca
transferuri banesti prin intermediul institutiilor bancare pe numele sau, el a fost deacord cu faptul
dat si deja ulterior fiind contactat de Casu Mihail prin intermediul telefonului mobil de pe
diferite numere, ultimul i comunica codul contului/transferului si banii primiti ii transmitea unei
persoane care tot atunci il contactau si primeau de la el banii. Din fiecare transfer era remunerat
cu mijloace béanesti in valoare de 100 — 200 lei. Cine erau persoanele ce primeau de la el
mijloacel banesti primite prin transfer el nu le cunoaste deoarece nici nu le intreba pentru a nu-si
crea careva probleme. In ultima perioada de timp nu a fost telefonat de Casu Mihail, deoarece si-
a schimbat numarul de telefon mobil, suma unui transfer primit pe numele sau era de la 50 euro
pina la 40000 euro, transferurile in marime de 40000 euro au fost efectuate pe numele sau de
doua ori. Pe Todirasco Inga nu o cunoaste (f.d. 172 Vol.I).

- Continutul procesul-verbal privind actele de constatare din 13 iulie 2020, potrivit
caruia ***** g declarat, cum a fost comisa infractiunea in privinta sa (f.d. 8 Vol I).

- Continutul anexei la procesul-verbal privind actele de constatare din 13 iulie 2020,
bon de platd in limba italiana nr. 372-360-0731 (f.d. 11 Vol.I)

- Continutul anexei la procesul-verbal privind actele de constatare din 13 iulie 2020,
bon de plata in limba italiana nr. 535-910-4270 (f.d. 13 Vol. I).

- Continutul anexei la procesul-verbal privind actele de constatare din 13 iulie 2020,
bon de plata in limba italiana nr. 1503345019 (f.d. 11 Vol.I).

- Continutul anexei la procesul-verbal privind actele de constatare din 13 iulie 2020,
bon de platad in limba italiana nr. 035-343-6401(f.d. 14 Vol I).

- Continutul anexei la procesul-verbal privind actele de constatare din 13 iulie 2020,
inscris de ciornd pe care apare un cont nr. 3877603741 (f.d. 15 Vol I).

- Continutul anexei la procesul-verbal privind actele de constatare din 13 iulie 2020,
inscris de ciornd pe care apare un cont nr. 3877603741 (f.d. 16 VolLI).

- Continutul procesului-verbal de consemnare a plingerii din 23 iulie 2020, potrivit
caruia ***** g declarat, cum a fost comisa infractiunea in privinta sa (f.d.26 Vol I).

- Continutul procesului-verbal privind depistarea infractiunii din 25 august 2020.

- Continutul actiunii civild inaintati de Toderasco Inna, fata de Casu Mihail, in suma
de 3200 euro (f.d.89 Vol.I).

- Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 13 august 2020, potrivit
cidruia a fost examinat telefonul mobil de model Iphone X cu nr. IMEI 356718085534359, in
care era incorparata cartela sim cu nr. 060789672 ce-i apartine partii vatimate Todirasco
Inga (f.d.103 Vol.I).

- Continutul procesului-verbal de ridicare din 13 august 2020, prin care au fost ridicate
pozele si capturile de pe ecran din telefonul mobil de model Iphone X cu nr. IMEI
356718085534359, in care era incorparata cartela sim cu nr. 060789672 ce-i apartine partii
vatamate Todirasco Inga (f.d. 104 Vol.I).

- Continutul corpul delict - 64 file format A4 in care se contin poze si capturi de pe
ecranul telefonului mobil de model Iphone X cu nr. IMEI 356718085534359, in care era
incorparata cartela sim cu nr. 060789672 ce-i apartine partii vatimate Todirasco Inga (



£.d.171 Vol.l).

- Continutul procesului-verbal de perchezitie din 13 august 2020, potrivit caruia a fost
efectuata perchezitie la domiciliul Cet. Biciu Marin Ion, situat pe adresa or. Floresti str. Mihai
Viteazu nr. 23 ap. 2. (f.d. 181 Vol.l).

- Continutul procesului-verbal de perchezitie 13 august 2020, potrivit caruia a fost
efectuatd perchezitie in Penitenciarul nr. 6 — Soroca, situat pe adresa mun. Soroca str. V.
Stroiescu 38, la locul de dormit al cet. Cas Mihail Mihail (f.d. 190 Vol.1).

Evaluand in ansamblu probele administrate, instanta de judecatd constatd vinovitia
inculpatului Casu Mihail Mihail iar actiunile acestuia se incadreaza in elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) CP- escrocheria, adicd dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase in privinta partilor actului juridic anulabil, incheierea caruia a fost
determinatd de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune considerabile, savarsita de
mai multe persoane.

- art.189 alin. (2) lit. b) CP cu indicii de calificare: santajul, adica cererea de a se transmite
bunurile proprietarului, de a savarsi alte actiuni cu caracter patrimonial, amenintdnd cu violenta
persoana, rudele acesteia, cu raspindirea unor stiri defaimatoare, savarsit de mai multe persoane.

La stabilirea masurii pedepsei instanta reiese din scopul pedepsei penale, care urmareste
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor si prevenirea savarsirii de noi infractiuni si
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatilor, precum si de conditiile de viata ale acestora.

Conform art. 61 CP pedeapsa penald este o0 masura de constringere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) CP la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Potrivit prevederilor art. 8 CP caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Astfel, la data comiterii infractiunii (18 aprilie-mai 2020):

- fapta prejudiciabila escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in
privinta partilor actului juridic anulabil, incheierea céruia a fost determinata de comportamentul
dolosiv si viclean care a produs daune considerabile, sdvarsita de mai multe persoanese se
sanctioneaza cu amenda de 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoarea de la 3 la 6 ani,
in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita a anumita
activitate pe un termen de pana la 3 ani.

- fapta prejudicabild santajul, adicad cererea de a se transmite bunurile proprietarului, de a
savarsi alte actiuni cu caracter patrimonial, amenintand cu violenta persoana, rudele acesteia, cu



raspindirea unor stiri defdimatoare, savarsit de mai multe persoane, se sanctioneaza cu
inchisoarea de la 5 la 7 ani cu amenda in marime de 850 la 1350 unitati conventionale.

Potrivit prevederilor art. 364! alin. (8) CPP inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege 1n cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In aceasta ordine de idei, limitele pedepsei previzute

- In sanctiunea art. 190 alin. (2) lit. b) CP se vor micsora corespunzator dupa cum urmeaza:
cu amenda in marime de 637,5 la 1012,5 unitati conventionale, de la un an si 4 luni la 4 ani
inchisoare;

- in sanctiunea art. 189 alin. (2) lit. b) CP se vor micsora corespunzator dupa cum urmeaza:
3 ani si 4 luni la 4 ani si 8 luni inchisoare, cu amenda in marime la 637,5 la 1012,5 unitati
conventionale.

In cadrul sedintei de judecatd procurorul Haric Eugen a solicitat aplicarea in privinta
inculpatului Casu Mihai, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) CP a
pedepse in forma de inchisoare pe termen 3 ani, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
189 alin. (2) lit. b) CP — inchisoare pe un termen de 4 ani, iar prin cumul partial de pedepse prin
art. 84 alin. (1) Cod Penal, aplicarea 1n privinta lui Casu Mihail a pedepsei definitive in forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani. Prin prisma art. 84 alin. (4) Cod Penal, prin cumul partial de
sentinte, a-1 adduga la pedeapsa stabilitd, din partea neexecutata a sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Buicani) din 03 martie 2021, in baza art. 27, 187 alin. (1) CP, pedeapsa definitiva de 7 ani
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Termenul pedepsei urmand a fi
calculat din momentul pronuntarii Sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buicani) din 03 martie
2021.

Aparatorul inculpatului Pavliuc Ghenadie, a solicitat aplicarea in privinta inculpatului Casu
Mihail, a unei pedepse minime, reiesind din faptul cd a recunoscut vina privind comiterea
infractiunii, a recuperat integral prejudiciul cauzat partii vitimate. In asemenea circumstante
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) si art. 189 alin. (2) lit. b) CP,
urmind a fi stabiliti pedeapsa in limitele minime a art. 364! alin. (8) CPP. In ceia ce priveste
cumularea pedepselor si a sentintelor, nefiind de acord cu pozitia acuzatorului, fiind solicitatd o
pedeapsa prea aspra care nu se incadreaza il limitele 364! alin. (8) CPP. Totodata, mentioneaza
ca a fost inaintatd o cerere, In temeiul art. 385 alin. (5) CPP, in cazul constatarii incalcarii
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmétor: doua zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv. Urmind a fi calculate 132 de zile previligiate.

Inculpatul Casu Mihail si-a recunoscut in totalitate vinovatia, se cdieste sincer de cele
comise iar la intrebarea instantei de judecata cu privire la sanctiunea ce urmeaza a-i fi aplicata in
cazul in care va fi gasit vinovat, acesta a solicitat stabilirea unei pedepse mai blinde.

In conformitate cu prevederile art. 384 CPP, instanta hotiriste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinfa instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.



Potrivit prevederilor art. 389 alin. (1), (4) pct. 1) si alin. (5) CPP, sentinta de condamnare
se adoptd numai 1n condifia In care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.
Sentinta de condamnare se adopta: 1) cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executatd. La
adoptarea sentintei de condamnare cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executata, instanta
stabileste categoria pedepsei, marimea ei si inceputul calculdrii termenului executarii pedepsei.

Conform art. 385 alin. (1) CPP, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia
este Tnvinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este
vinovat de savirsirea acestei infractiuni; 5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru
infractiunea savirsitd; 6) dacd existd circumstante care atenueazd sau agraveaza raspunderea
inculpatului si care anume; 7) ce masura de pedeapsa urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, luind
in considerare §i recomandarile serviciului de resocializare, dacd o asemenea anchetd a fost
efectuata; 8) daca masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat
sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa Inchisorii; 10) daca trebuie
admisa actiunea civild, in folosul cui si in ce suma; 11) daca trebuie reparata paguba materiala
atunci cind nu a fost intentata actiunea civila; 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra
bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine si in ce proportie trebuie obligat
sd plateasca cheltuielile judiciare; 15) dacd urmeaza sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o
masura preventiva in privinta inculpatului; 16) daca in privinta inculpatului recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau
narcomanie.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) si (2) CP, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatdi ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului
fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar
atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirgirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsda mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Apreciind in ansamblu circumstantele cazului, gravitatea si urmadrile infractiunii,
personalitatea inculpatului, instanta de judecata retine ca Casu Mihail are antecedente penale, iar
la moment isi ispaseste pedeapsa cu inchisoare, faptul ca judecarea cauzei a avut loc in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, conform art.364' CPP, cainta sincerd de cele
comise, si tinind cont de scopul pedepsei penale, instanta de judecata considera ca corectarea si
reeducarea inculpatului poate avea loc doar prin privatiunea sa de libertate.

In conformitate cu prevederile art. 70 alin. (1) si (2) CP, inchisoarea consta in privarea de
libertate a persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni prin izolarea impusd a acesteia de



mediul normal de viata si plasarea ei, in baza hotaririi instantei de judecata, pe un anumit termen,
intr-un penitenciar. Inchisoarea se stabileste pe un termen de la 3 luni la 20 de ani.

Potrivit prevederilor art. 72 alin. (4) CP, in penitenciare de tip inchis executa pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave.

Apreciind circumstantele cauzei in raport cu personalitatea inculpatului si anume, faptul ca
acesta nu se afla la evidenta medicilor narcolog si psihiatru, se caracterizeaza negativ la locul de
trai, nu este la prima Incalcare fiind detinut pentru comitrea altei infractiuni care face parte din
aceeasi categorie cu infractiunile de care este Invinuit, i anume infractiuni contra patrimoniului,
are un trecut infractional, instanta de judecatd, la capitolul stabilirii pedepsei constatd cd nu
existd careva temeiuri pentru liberare de raspundere penald in sensul prevederilor art. 53 CP si
considerd necesar de a-i stabili o pedeapsa 1n limitele prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) CP si
189 alin.(2) lit. b) CP cu aplicarea prevederilor art. 364! CPP.

Avind in vedere faptul ca inculpatul a restituit partii vatamate prejudiciul, ultima neavind
careva pretentii fatd de acesta, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a stabili in privinta
inculpatului Casu Mihail Mihail

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) CP pedeapsa in forma
de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in domeniul
gestionarii mijloacelor financiare, pe termen de 2 (doi) ani.

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (2) lit. b) CP, a pedepsei in
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in valoare de 825 (opt sute doudzeci si cinci) unitdti conventionale, ceea
ce constituie suma de 41250 (patruzeci si unu mii, doua sute cinzeci) lei.

Conform art. 84 alin. (1) CP, daca o persoana este declarata vinovata de savirsirea a doua
sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata,
pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru
concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu
mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar 1n privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani
si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai
fost condamnate — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. in cazul in care persoana este
declarata vinovata de savirsirea a doua sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave,
pedeapsa definitivd poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai
aspra.

Respectiv, prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) CP, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, pentru concurs de infractiuni, a stabili in privinta inculpatului Casu Mihail Mihail
pedeapsa definitiva in forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis cu amendad in valoare de 825 (opt sute doudzeci si cinci) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 41250 (patruzeci si unu mii, doud sute cinzeci) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in domeniul gestionarii
mijloacelor financiare, pe termen de 2 (doi) ani. Pedeapsa cu amendd urmeaza a fi executatd
separat de pedeapsa inchisorii.

Prin aplicarea prevederilor art 84 alin. (4) CP prin cumul partial de adaugat partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin Sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buicani) din 03
martie 2021 si a-i determina pedeapsa definitiva lui Casu Mihail Mihail cu Inchisoare pe termen
de 6 (sase) ani cu amenda in valoare de 825 (opt sute doudzeci §i cinci) unitati conventionale,
ceea ce constituie suma de 41250 (patruzeci si unu mii, doud sute cinzeci) lei, cu privarea de



dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate In domeniul gestiondrii mijloacelor
financiare, pe termen de 2 (doi) ani. Pedeapsa cu amenda urmeaza a fi executatd separat de
pedeapsa Inchisorii.

Cu referire la cerere inaintatd de avocatul Genadie Pavliuc i1n interesele inculpatului Casu
Mihail Mihail, prin care a solicitat constatarea aflarii ultimului in arest in conditii contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
pentru perioada detinerii sale In Penitenciarul nr. 13 Chisindu, In Penitenciarul nr. 6 Soroca, fiind
detinut in camere suprapopulate, fard cerinte minimale de trai, instanta de judecatd constata
urmatoarele aspecte

In conformitate cu prevederile art. 4733 CPP, plingerea referitoare la conditiile de detentie
care afecteazad grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului se examineaza de catre
judecatorul de instructie, cu participarea condamnatului sau a prevenitului si, dupd caz, a
avocatului acestuia i a reprezentantului administratiei institutiei penitenciare. Sarcina
probatiunii lipsei de incdlcare a conditiilor de detentie invocate de condamnat sau prevenit si a
lipsei suportarii unui prejudiciu moral ii revine reprezentantului administratiei institutiei
penitenciare. Pentru examinarea plingerii, reprezentantul administratiei institutiei penitenciare
prezinta instantei de judecatd in scris, in termen de 10 zile, un raport in care raspunde la toate
pretentiile invocate de condamnat sau prevenit in plingere, cu mentionarea masurilor intreprinse
pentru inlaturarea conditiilor de detentie contestate, daca asemenea masuri au fost intreprinse.
Copia raportului si a materialelor anexate la acesta se inmineaza condamnatului sau, dupa caz,
prevenitului care a depus plingerea de catre reprezentantul administratiei institutiei penitenciare.
Termenul maxim de examinare a plingerii referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav
drepturile condamnatului sau ale prevenitului este de 3 luni.

In sensul normei citate, competent de a se expune pe marginea carcaterului conditiilor de
detentie, prin prisma prevederilor art. 3 CEDO este judecatorul de instrcutie, si nicidecum
instanta de judecatd investitd cu examinarea cauzelor penale de invinuire al inculpatului.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat referitor la incasarea cheltuielilor de judecata
in valoare de 50 lei, instanta de judecata retine urmatoarele aspect.

In conformitate cu prevederile art. 227 alin. (1) si (2) CPP, cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care
urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite n legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale
in cauza penala.

Avind in vedere faptul ca cheltuielile solicitate de catre acuzatorul de stat a fi puse in
sarcina inculpatului, nu se regasesc in nici una din categoriile mentionate in norma sus citata,
instanta de judecata considera necesar de a repinge solicitarea procurorului in acest sens, avind in
vedere si faptul ca acestea fac parte din rindul cheltuielilor consumabile si nu pot fi puse pe
seama inculpatului, statul avind obligatia pozitiva de aprovizionare a procuraturilor si
colaboratorilor de polifie cu materialele necesare executarii atributiilor acestora prevazute de
lege.

In conformitate cu prevederile art. 397 pct. 3) CPP, dispozitivul sentintei de condamnare,
precum si al celei de achitare sau de Incetare a procesului penal, pe lingd chestiunile enumerate



in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda hotarirea cu privire la corpurile
delicte.

Potrivit prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 5) CPP, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotiraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte. In acest caz documentele care constituie corpuri delicte ramin in
dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

In circumstantele date, instanta de judecati considerd necesar de pastrat la materialele
cauzei corpul delict recunoscut prin ordonanta din 20 ianuarie 2021, si anume: 64 file
format A4 in care se contin poze si capturi de pe ecranul telefonului mobil de model Iphone
X cu nr. IMEI 356718085534359, in care era incorparata cartela sim cu nr. 060789672 ce-i
apartine partii vatamate Todirasco Inga, recunoscut prin ordonanta din 20 ianuarie 2021.

In conformitate cu prevederile art. art. 8, 61, 70 alin. (1) si (2), art. 72 alin. (3), art. 75 alin.
(1) si (2), art. 84 alin.(1) si (4), art. 189 alin. (2) lit. b), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal al
Republicii Moldova, art. 162, 364!, 384-389, 392-395 Cod de procedura penala al Republicii
Moldova, -

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat cet. Casu Mihail Mihail de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. b) Cod Penal al Republicii Moldova, prin aplicarea prevederilor art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala al Republicii Moldova, stabilindu-i pedeapsa in forma de inchisoare
pe termen 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in domeniul gestionarii
mijloacelor financiare, pe termen de 2 (doi) ani.

Se recunoaste vinovat cet. Casu Mihail Mihail de comiterea infractiunii prevazute de art.
189 alin. (2) lit. b) Cod Penal al Republicii Moldova, prin aplicarea prevederilor art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala al Republicii Moldova, stabilindu-i pedeapsa in forma de inchisoare
pe termen de 4 (patru) ani cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis cu amenda in
valoare de 825 (opt sute doudzeci si cinci) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de
41250 (patruzeci si unu mii, doua sute cinzeci) lei.

Prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, pentru concurs de infractiuni, a stabili In privinta inculpatului Casu
Mihail Mihail pedeapsa definitiva in forma de inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in valoare de 825 (opt sute doudzeci si
cinci) unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in
domeniul gestionarii mijloacelor financiare, pe termen de 2 (doi) ani. Pedeapsa cu amenda
urmeaza a fi executata separat.

Prin aplicarea prevederilor art 84 alin. (4) Cod Penal al Republicii Moldova, prin cumul
partial de addugat partea neexecutata a pedepsei stabilite prin Sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Buicani) din 03 martie 2021 si a-i determina pedeapsa definitiva lui Casu Mihail Mihail
de 6 (sase) ani inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in
valoare de 825 (opt sute doudzeci si cinci) unitdfi conventionale, ceea ce constituie suma de
41250 (patruzeci i unu mii, doud sute cinzeci) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de
a exercita activitate in domeniul gestionarii mijloacelor financiare, pe termen de 2 (doi) ani.
Pedeapsa cu amenda urmeaza a fi executata separat.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea urmeaza a fi calculat din data de 03 martie 2021.



Solicitarea privind acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecata din
contul cet. Cagu Mihail, se respinge ca fiind neintemeiata.

Corpul delict - 64 file format A4 in care se contin poze si capturi de pe ecranul
telefonului mobil de model Iphone X cu nr. IMEI 356718085534359, in care era
incorparata cartela sim cu nr. 060789672 ce-i apartine partii vataimate Todirasco Inga
recunoscut prin ordonanta din 20 ianuarie 2021, - de pastrat la materialele cauzei penale.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Bal{i in termen de 15 zile prin
intermediul Judecatoriei Soroca.

Presedinte de sedinta, Olga Jamba
Judecator

Copia corespunde originalului
Judecator Olga Jamba



