Dosarul nr. 1-58/24
1-24023098-46-1-28022024
S ENTTINTA
in numele Legii
04 noiembrie 2024 mun. Soroca
Judecatoria Soroca sediul Central
Instanta in componenta:

Presedintelui de sedinta: Cristina Botnaru
Grefierului: Alina Bordian
Cu participarea:

Procurorilor: Tatiana Andronic
Avocatului: Angela Cebotari

a examinat 1n sedinta de judecata publica, cauza penald de invinuire a lui

Edelshtein Maria ***** npascutd la *****,
originard din or. Bender, domiciliata in or.
Anenit Noi, str. *****  temporar in mun.
Chisinau str. ***** studii medii, casatorita, 3
copii minori, nesupusa militar, din spuse ar
activa in calitate de broker de asigurari in
cadrul Companiei de Asigurari GRAWE
CARAT, IDNP *#*** cetatean a Republicii
Moldova, anterior condamnata prin:
- sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Botanica din
wEXEE In baza art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal la 2
ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de rdaspundere pe un termen de 3 ani, cu
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea pe
un termen de 2 ani, sentintd care a fost mentinuta
prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din ***** gi
decizia Curtii Supreme de Justitie din *****

in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal.

Cauza parvenitd spre examinare in instanta de judecata la 28.02.2024 si examinata
in termen rezonabil, tindnd cont de comportamentul participantilor la proces, la data
de 04.11.2024.

Procedura de citare a fost legal executata.

Acuzatorul de stat a solicitat instantei recunoasterea lui Edelshtein Maria ***#*
vinovata in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal,
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa activitati
legate de circulatia mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei) ani si admiterea
actiunii civile.



Apararea a pledat pentru aplicarea unei pedepse cat mai blande posibile
nonprivativa de libertate.

Partea-vatamata, a solicitat admiterea actiunii civile, sustinind pozitia procurorului.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Edelshtein Maria ***** in perioada de timp cuprinsd intre 03 martie 2023-06
aprilie 2023, aflandu-se in satul ***** raionul Soroca, in urma unei intelegeri
prealabile si de comun acord cu o altd persoanad (in privinta caruia cauza penala a fost
disjungata si se afld spre examinare), actionand dupa un plan bine chibzuit, prin abuz
de incredere si inselaciune, prin inducere in eroare a partii vatamate Chirita Luiza,
avand ca pretext inventat achitarea tratamentului costisitor a fiului sau minor, *****,
au solicitat, primit si insusit de la acesta mijloace financiare in suma de 15500 euro,
echivalentul a 309690,00 lei conform cursului valutar stabilit de BNM la data
comiterii infractiunii, caduzandu-i astfel partii vatdmate o dauna materiala in proportii
considerabile.

Inculpata Edelshtein Maria s-a ascuns de la prezentarea in instanta de judecata, ca
urmare s-a dispus aducerea fortata a acesteia in fata instantei de mai mujlte ori, masuri
care nsd nu au dat rezultate, de aceia in baza incheierii Judecatoriei Soroca (sediul
Central) din 16.05.2024 a fost anuntatd in cautare, la fel si ulterior prin Incheierea
Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 26.09.2024 a fost anuntatd in cautare cu
aplicarea misurei prezentive-arestul preventiv pe un termen de 20 zile. In
conformitate cu prevederile art. 321 alin. (2) si alin. (6) CPP RM instanta a dispus
judecarea cauzei penale in lipsa inculpatei, care a fost retinutd la 16.10.2024.

Cu toate ca, inculpata Edelshtein Maria in cadrul urmaririi penale si in sedinta de
judecatd vina in comiterea infractiunii a recunoscut-o, si in temeiul art. 66 alin. (2)
pct. 9 CPP a refuzat de a da declaratii referitor la fapta ce i se incrimineaza, ultima si-
a cerut iertare de la partea vatamata, a fost de acord cu actiunea civild inaintata si nu a
avut obiectii, solicitdnd sa 1 se aplice o pedeapsa nonprivativa de libertate.

Vina inculpatei in comiterea infractiunii incriminate, se dovedeste integral prin
depozitiile martorilor precum si prin documentele si actele procesuale din dosar
cercetate in sedinta de judecata descrise in continuare.

Astfel, fiind audiata in sedinta de judecatd sub juridméant, partea vatimata
Chirita Luiza *****_ 3 declarat ca detine 1n proprietate casd de locuit Tn sat. ***** -
nul Soroca. In vecinitate cu ei locuia familia Panas, care ulterior au scos casa in
vanzare. In luna decembrie 2022, Cojocari ***** cu familia ar fi procurat casa
familiei Panas, pe ultimul 1l cunostea de mai mult timp, fiind profesorul unui fecior de
al ei la luptele djudo. La 03 martie 2023, dupa amiaza, in jurul orei 15:00, la ea in
gospodaria din s.***** r-] Soroca a venit Oxana Corovlean cu o doamna pe numele
Maria Edelshtein, ulterior a aflat ca este sotia lui Cojocari *****si ca ei au trei copili,
dintre care unul este grav bolnav, urmind sa suporte o interventie chirurgicald la



inimd. Doamna Oxana Corovlean a rugat-o ca sa o ajute pe Maria Edelshtein cu bani,
pentru copilul ei grav bolnav, care din spusele ei putea s moara in orice moment.
Acasa se afla impreuna cu sotul sdu, iar Maria Edelshtein, plingea si 1-1 ruga sa-i
imprumute suma de 5500 (cinci mii cinci sute) euro, pentru interventia chirurgicala a
fiului sau care sufera de cancer, care era planificatd pentru a doua zi la ,,Medpark”,
unde urma sd 1 se Inlature un tromb la inima, ca ulterior sd plece in Turcia la
transplant de maduva osoasa. Edelshtein Maria i-a comunicat ca recent a vandut un
apartament din mun. Chisindu, care costa la 120000 euro, dar ea de urgenta I-a vandut
la pret de 90000 euro, iar banii au fost blocati in cont, pentru a fi verificata
provenienta acestora, avand si o mapa intreagd de acte, ca sa o convinga, la care ea nu
prea s-a uitat. Deoarece era vorba de boala unui copil, i-a imprumutat ultimei bani in
sumd de 5500 euro, fiind semnata si o recipisd, unde era indicat cd banii vor fi Intorsi
in scurt timp, chiar s1 0 sumad mai mare, sau chiar la procente. I-a spus lui Edelshtein
Maria ca nu are nevoie de procent, insa fiind suma mare nu i-o pate dona, sa-i fie
intoarsa Tnapoi aceeasi suma care a fost imprumutatda. Pana a-i Tmprumuta suma de
bani, la solicitarea Mariei Edelshtein, a mers cu ea la biroul acesteia, vis-a-vis de
biroul notarial a lui Radu Marian si Radu Iulian, activind in domeniul asigurarii ceva
legat de viata. La birou, Maria Edelshtein i-a ardtat extrasele din Registru, unde pe
numele ei erau inregistrate mai multe spatii si locuinte, care din spusele ei sunt luate
in rate si nu sunt achitate pana la urma, dar si gospodarii din sat. ***** r-nul Anenii-
Noi. A vazut extrasele prezentate, dar nu le-a studiat amanuntit. Tot atunci Maria
Edelshtein i-a dat pasaportul tehnic pe o casda din Anenii Noi, care deja se afla in
proprietatea ei si i-a aratat pe telefon, ca are in cont suma de 90000 euro, banii fiind
blocati. Cind i-a imprumutat Mariei Edelshtein suma de 5500 euro, acasd era de una
singura, sotul era la lucru, dar preventiv a vorbit cu el si au decis impreuna sa o ajute.
Deoarece a doua zi era si ea planificatd la control la ,,Medpark”, i-a propus Mariei
Edelshtein sa meargd cu ea cu masina, unde ultima a refuzat si a zis, ca trebuie sa
plece dimineata tare. De atunci Maria Edelshtein deseori venea la ea in ospetie, o
suna, 1i invita la ei in ospetie. Permanent 11 spunea cd nu poate debloca banii din cont,
nu cunoaste cauza. Ulterior i-a zis, ca banii sunt blocati, deoarece ea avea tuteld pe
bunica ei, care a decedat si dupa moartea acesteia, a depistat ca bunica sa avea mai
multe credite luate pe numele ei, pe care trebuia sa le restituie. Tot atunci i1 trimitea
poze, precum ca s-a pornit la Chisindu dar s-a deteriorat masina, apoi copilul se simtea
rau, apoi ca trebuia sa plece la transfuzii de sange, apoi ii scria ca se afld la **#**
pentru a verifica de ce este blocat contul si multe altele. Peste doua-trei sdptamani, in
ultima saptdmana a lunii martie, la domiciliu sdu a venit Maria Edelshtein si i-a zis, ca
nu a putut debloca contul, dar fiul lor se simte foarte rau, face convulsii, transfuziile
nu 1i ajuta, fapt sustinut si de Cojocari ***** care spunea, ca nu pot dormi noptile din
cauza, ca copilul se simte rau. Maria a rugat-o sd-i Tmprumute inca 10000 euro,
deoarece aveau planificat transplantul in Turcia. Fiind cateva luni in urma in Turcia,
unde a facut testul de compatibilitate la maduva osoasa, ce urmiaza sa fie donat de ea.



Totodata Maria i-a spus ca are un imobil in Turcia si detine asigurare medicala iar
interventia o costa foarte putin, doar patul si careva medicamente, restul interventiilor
vor fi gratuite. I-a promis ca neapdrat 11 va restitui suma de bani si pentru ca ei sa nu-si
faca griji pentru bani, le-a propus sa mearga in Turcia cu ei, deoarece ea activand intr-
o companie de asigurdri, a castigat cateva foi de odihna in Turcia, unde ei pleaca cu
toata familia, mama ei, mama lui Cojocari ***** si mai are bilete pentru o familie.
Edelshtein Maria i-a trimis link-ul hotelului, unde urma s se cazeze ”Utopia World
Hotel”, si era planificat zborul pe data de 03 aprilie 2023, ce nu trebuiau sa achite
nimic. Impreuna cu sotul siu a scris cerere la scoala pentru a elibera copiii de la lectii.
Apoi Maria Edelshtein i-a scris, cd zborul se amand, deoarece la copilul ei a expirat
termenul de valabilitate a pasaportului, care a fost perfectat la Chisinau intr-o zi. Apoi
din nou i-a zis, cd medicul din Turcia a aménat interventia inca pe o zi. Atunci ea cu
sotul au decis sd meargd Tmpreuna cu copiii, pe o zi la Orhei la ”Eco villa”. La data
de 05 aprilie 2023, seara, Cojocari ***** [-a sunat pe sotul sau si i-a zis, ca a doua zi
au zbor la orele 12:00. La data de 06 aprilie, Edelshtein Maria i-a scris mesaj ca ei
ajung la Chisinau si merge sa ea foile de odihnd, dar in acelasi timp pe sotul sau l-a
sunat Cojocari ***** ¢i i-a zis, ca zborul se amana pentru aceiasi zi la orele 16:00, si
ca el se afla la aeroport. Cu Maria Edelshtein nu a mai comunicat, aceasta nu
raspundea la telefon, numai sotul sau comunica cu Cojocari ***** La 06 aprilie
2023, au plecat la Chisindu fiind ziua de nastere a sotului sau, cu toate ca deja s-au
priceput, cd sunt amagiti, deoarece sunase la aeroport unde i-au zis, ca pentru Turcia
nu era amanat nici un zbor pentru ziua respectiva. Ajungind la aeroport, Maria
Edelshtein nu era pe loc, erau doar copiii, Cojocari ***** mama acestuia si mama
Mariei. ***** Cojocari a zis, ca Maria este plecata la ,,Panda Tur” pentru a clarifica
situatia. Intelegand ca sunt dusi de nas, i-a zis lui ***** si meargi cu ea in aeroport
si-i demonstreze, ci nu sunt mintiti. In interior au fost informati ca pe numele lor nu
era rezervat nici un bilet la avion. Atunci au sunat-o pe Maria, intreband ce se petrece,
dar au primit asigurari ca totul se rezolva, Maria deja a luat biletele si vine cu taxiul.
Tot acest timp copii lor si mamele se aflau la aeroport in masind, dar Maria nu a mai
ajuns si nici nu raspundea la apeluri, iar mai tarziu receptorul 1-a ridicat un domn, care
s-a prezentat ca medic, spunind cd Maria a lesinat in taxi, iar taximetristul a chemat
ambulanta, si aceasta se afla la Spitalul Neurologic din mun. Chisinau. Chiar atunci au
plecat la spital, unde Mariei i se facea tomografie la cap. Medicul le-a zis, ca totul este
in ordine, ea nu are careva deregldri si posibil a lesinat pe fon de stres. Pe Maria au
scos-o din spital cu scaun pe rotile, si in timp ce Cojocari ***** a incercat s-o ridice
in microbuz, ea din nou a lesinat, nici lucratorii medicali nu au inteles ce se petrece,
au propus sa-1 faca injectie de calmare. Vazand scenariul si circul dat, chiar atunci i-a
zis lui ***** Cojocari sd meargd la un avocat sau notar sd scrie recipisa pe suma de
bani Tmprumutatd a doua oara, si anume 10000 euro, deoarece cand i-a dat banii
Mariei, ea nu i-a scris recipisa, spunand, ca copilul se simte rau, se grabeste, si
intrandu-i in situatie nu a insistat. Impreuna cu Cojocari ***** au mers la un avocat



din apropiere, unde el a scris recipisa pe a doua transd de bani in marime de 10000
euro. Ei au rdmas la spital, dar ea a plecat. Prin luna aprilie i-a scris mesaj Mariei si a
cerut sd-1 restituie macar o parte de bani, pentru a vedea ca ea macar partial restituie
datoria, i-a propus sd meargd la persoanele, care Tmprumuta bani la procente si sa-i
restituie cat de putin. Aceasta i-a spus cd mai bine sa-i restituie ei procentele si totul a
ramas fara schimbari. Ulterior au tot urmat diferite scuze si amanari, dar fard rezultat,
li se tot spunea ca contul inca nu e deblocat, iar ulterior ultimii au disparut, nu mai
raspundeau la telefon. Ultima i-a scris ca au plecat in Turcia, deoarece fiului sau Igor i
s-a facut rau, insd cardul 1-a lasat acasa, in fiecare zi alte povesti noi. I-a spus acesteia,
ca o sd-si 1a avocat si se va adresa 1n judecatd, dar din nou diferite povesti, nu mai tine
minte toate pretextele. Cojocari ***** a jesit de pe toate retele de socializare si a
disparut, dar cu Maria Edelshtein, nu a mai comunicat. Tot in acea perioada, Panas
Fiodor i-a alungat de la el din casa. Astfel, Maria Edelshtein a imprumutat de la ea
suma de 15500 (cincisprezece mii cinci sute) euro, echivalent cu 309690 (trei sute
noud mii sase sute nouazeci) lei, ceea ce constituie o paguba materiald considerabila
pentru ea, solicitdnd admiterea actiunii civile. A mai explicat cd banii respectivi sunt a
fratelui ei care este plecat peste hotarele tarii.

Referitor la pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd in cazul in care Maria Edelshtein va
fi gasitd vinovatd, a mentionat cd este de acord cu procurorul, comportamentul careia
a lasat de dorit pe tot parcursul examinarii cauzei, care a continuat sa spund minciuni
tuturor.

Fiind audiat in calitate de martor Chirita Ion ***** a declarat in fata instantei
ca sotia Chirita Luiza sunt casatoriti de 20 ani. Conform vizei de resedintd sunt la
evidenta pe str. ***** ‘mun. Soroca, dar locuiesc in sat. ***** r-nul Soroca, regiunea
Constructorul 2, unde detin casd pe pamant. Aproximativ, prin luna martie 2023, in
vecindtate cu ei au venit sotii Maria Edelshtein si Cojocari *****_cu trei copii ai lor.
Toti vecinii au cunoscut ca ei au procurat casa de locuit de la Panas Fiodor. Mult mai
tarziu au aflat ca casa nu a fost procurata, banii pentru casa nu au fost achitati, cu toate
ca acestia au locuit in casd. Pe Cojocari ***** {] cunostea, deoarece acesta era
antrenor la lupta djudo la liceul ,,*****” unde fiul lui s-a antrenat la el pe parcurs de
trei ani de zile. Pe sotia lui nu a cunoscut-o pana atunci. Prin luna aprilie, intr-o zi de
vineri, data nu tine minte, se afla acasa cu sotia, cand Maria Edelshtein a venit la ei
acasa si a cerut sa-1 imprumute 5500 (cinci mii cinci sute) euro, deoarece avea nevoie
urgent de a pleca a doua zi, sambata in mun. Chisinau la o interventie chirurgicald cu
fiul mai mare, care din spusele ei, sufera de cancer si avea programare la Spitalul
,Medpark”. Acolo urma sa fie operat la inimd, pentru ca ulterior sa plece in Turcia
pentru implant la maduva spinarii. Atunci ea le-a aratat un document tapat, pe care nu
l-a studiat, parca ar fi de la ,,Medpark™ cu planificarea interventiei chirurgicale si a zis,
ca are un cont blocat cu suma de 90000 (noudzeci mii) euro, si i-a aratat si acest
document. Din spusele ei, nu putea sd foloseasca suma data, care a obtinut-o Tn urma
vanzarii unui apartament in mun. Chisindu, tranzactia nu a fost efectuata cu succes. Ea



a cerut suma de 5500 euro si a promis ca banii ii va intoarce in decurs de o saptamana-
doud, cand 1 se va debloca contul. Dat fiind faptul ca era vorba de un copil, sotia i-a
dat banii in suma de 5500 euro si chiar atunci Maria Edelshtein a scris o recipisa, cd a
imprumutat suma datd de bani si se obliga sa le restituie in timpul apropiat. Nu s-au
gandit, ca ea nu dispune de banii dati, cu atdt mai mult, ca ei se prezentau ca familie
instaritd si avuta. Peste un timp, poate trei-patru sdptamani, sotia i-a zis cd a mai
imprumutat Mariei Edelshtein suma de 10000 (zece mii) euro, de care aceasta avea
nevoie pentru a pleca in Turcia, deoarece dupa interventia chirurgicala de la
,Medpark”, care a fost cu succes, urma a doua etapa. Din spusele Mariei, contul inca
nu fusese deblocat din cauza executorului judecatoresc, dar ea trebuia urgent sa plece
in Turcia la interventie, avand programare. Recipisa despre imprumut a fost efectuata
mai tarziu la un avocat din mun. Chisindu, de catre sotul ei Cojocari ***** pe cand e1
s-au pornit la mare impreund, la propunerea Mariei. Atunci ajungand la aeroport, au
aflat, cd nu a fost facuta rezervare pe numele lor, cu toate ca anterior Maria le-a dat si
checkin-urile de la bilete la avion, dar din spusele ultimei, zborul a fost anulat. Atunci,
afland cd nu sunt inclusi la zbor, Maria Edelshtein a plecat in oras pentru a se
clarifica, la aeroport au ramas sotul ei, copii lor, mama Mariei si mama lui *****,
Atunci au agteptat-o 1n jur de doua ore, dupa care au aflat cd Maria este intr-un spital,
deoarece si-a pierdut cunostinta, dar in urma tomografiei efectuate, la ea nu s-a
depistat nici o abatere. Atunci, Cojocari ***** si a scris recipisa despre faptul
imprumutului sumei de 10000 euro. Ulterior, pe cand 11 sunau, Maria Edelshtein tot
promitea, cd mane, poimaine ii va intoarce banii. Intr-o zi i-a propus si meargi cu ea
la Chisindu, unde Maria a dorit sd scrie un apartament de a ei pe numele lui,
apartamentul fiind luat 1n ipoteca sau credit, deja fiind achitati in jur de 70 % din cost,
st diferenta deja s-o achite el. Ultimul a fost de acord si au plecat la Chisinau
impreund cu sotia lui si Maria Edelshtein, unde din nou au continuat minciunile, ca
trebuie sa vina mama, unde trei apartamente erau luate pe jumatate impreuna cu mama
el s1 mama trebuia sa fie prezentd, dar ea nu venea, era pe drum si tot asa. Atunci
impreund cu sotia au inteles, cd au fost dusi de nas si amagiti. L-a sunat Cojocari
**%xx care l-a intrebat unde sa lase o suma de bani, deoarece el se afla la o banca
pentru a lua un credit, in proces de aprobare, 1-a zis acestuia sa lase banii la un prieten
pe numele Radu Braniste, care lucreaza cu el impreuna. Banii la Radu Braniste nu au
ajuns si nimeni nu i-a adus nimic. A doua zi sotia sa a sunat-o pe Maria Edelshtein,
care a ramas la Chisindu si aceasta i-a raspuns, cd sotul a lasat-o cu trei copii, s-au
despartit si ea nu are bani si sa faca ce cred de cuviinta, apoi la telefon nu a mai
raspuns $i nu a comunicat cu ea nici el si nici sotia lui. Cojocari ***** a disparut chiar
a doua zi dupa ce au fost la Chisindu, a deconectat Viber-ul si toate retelele de
legatura. Banii nu au fost imprumutati la procente, i-au intrat in situatie, deoarece era
vorba de copil bolnav, apoi Maria a propus sa restituie o0 sumad mai mare decat cea
imprumutatd, deoarece le-a creat un deranj, dar nu a restituit nimic si chiar nici suma



imprumutului. Mai tarziu vorbind cu vecinii, a aflat, ca sotii Edelshtein Maria si
Cojocari ***** au avut mai multe datorii.

Martorul Braniste Radu ***** fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a
declarat ca, activeaza impreuna cu Chirita lon, aproximativ de 2 ani de zile. Despre
faptul imprumutului mijloacelor banesti de catre Chiritd Ton, nu cunoaste nimic. Intr-o
zi de vara a anului 2023, nu tine minte data si luna, Chiritd lon cu sotia lui Luiza erau
plecati 1n mun. Chisindu, nu cunoaste cu ce scop, el se afla la lucru. Chirita Ion I-a
telefonat din Chisindu si i-a zis, cd la lucru trebuie se apropie un vecin de la deal, pe
nume ***** gj s3-1 lase niste bani, dar ce suma, el nu cunostea pe urma si-1 numere ca
ulterior sa-1 sune pe Chirita Ion si sd-1 spuna ce suma este. S-a aflat la lucru toatd ziua
pana ce s-a Intors Chirita lon, dar nimeni nu s-a apropiat la lucru si nu a adus nimic
nici In ziua ceia si nici in alta zi. Pe vecinul lui Chiritd Ion, pe numele ***** [-a vazut
de cateva ori, pe sotia acestuia nu o cunoaste. Din discutiile avute cu Chirita Ion, a
inteles cd merge vorba de careva bani, dar careva detalii nu cunoaste.Din auzite
cunoaste cd copilul lui ***** este bolnav si sd suporte o interventie chirurgicala in
mun.Chisinau.

Martorul Corovlean Oxana *****jind audiata in cadrul sedintei de judecata a
declarat ca, cd locuieste in sat. Zastinca si ca a lucrat anterior in calitate de vanzator
la magazinul SRL “FlorAlinLux”, care se afla in apropiere cu sat. ***** Prin luna
februarie 2023, data nu o tine minte, la magazin au venit doud persoane, ulterior a
aflat, ca sunt sotii Edelshtein Maria si Cojocari ***** care au facut careva
cumparaturi si au plecat. A doua oard ei au venit din nou Tmpreuna si au intrebat, daca
se permite de plasat un anunt la magazin, pentru a invita copiii doritori sd se ocupe cu
luptele ”sambo” la Liceul Teoretic ”*****” deoarece Cojocari ***** este antrenor la
lupte libere. Apoi a aflat, ca si fiul lui Chirita Ivan si Luiza s-a antrenat anterior la
*asxk% Cojocari. A plasat anuntul si astfel a inceput a comunica cu ei. Din spusele lor,
a aflat ca ei au procurat casa de la Panas Fiodor la pret de 90000 euro, dar ulterior a
aflat, ca ei in realitate nu au procurat-o. Tot Maria Edelshtein spunea, in prezenta lui
sk Cojocari, cd ea are mai multe afaceri, cum ar fi, doud autocamioane si casa de
locuit in Transnistria, apartament in Israel, care 1 l-o lasat fostul sot-tatal copiilor ei,
tot acolo are si bani in banca, de care nu se poate folosi, copiii fiind minori, o firma de
cusut albituri de pat, loturi de pamant si apartamente in Chisindu, bun imobil in sat.
Valea r-nul Soroca, si ca activeazd la o companie de asigurdri pe viata “Eurolife”.
Ask* gpunea, cd nu se implica 1n afacerea sotiei. Apoi ei mai veneau impreuna la
magazin $i intr-o zi, nu tine minte cind anume, dar era zi de vineri dupa amiaza, in
jurul orei 15:00, sotii Edelshtein Maria si Cojocari ***** au venit la magazin, si
Maria, in prezenta sotului 1-a zis plangand si tremurand, cd are nevoie urgent de 5000
euro sa facd transfer la o clinicd, pentru a face interventie chirurgicald fiului ei, care
este bolnav de leucemie. Neavand acesti bani, a telefonat la o cunoscuta de la banca
”Microinvest” si a intrebat-o, dacd se poate sa ia un credit, la ce ultima i-a zis, ca este
vineri §i este tarziu, cu atat mai mult ca cu doud zile inainte a luat un imprumut pentru



afacerea sa. Atunci Maria a intrebat-o, de la cine poate sa imprumute bani pe scurt
timp, deoarece ea are bani in cont, recent a vandut un apartament in mun. Soroca, pe
care nu l-a declarat si 1 s-a pus sechestru pe bani, iar procedura de deblocare dureaza
in jur de doua saptamani. Edelshtein Maria cu sine avea o mapa cu documente, care
voia sd-1 arate precum ca are mai multe imobile inregistrate pe numele ei, Insa ea nu s-
a uitat Tn mapd. Deoarece de mai mult timp 1si repard automobilul personal la un
cunoscut Chiritd Ivan, s-a gandit ca el posibil sd aiba bani pentru Tmprumutat. L-a
sunat pe acesta si l-a intrebat daca este pe loc, si impreund cu Maria Edelshtein au
plecat la Ivan Chiritd la domiciliu, Cojocari ***** nu a mers cu ele. Ajungand la
domiciliul sotilor Chiritd, 1-a zis lui Ivan Chiritd ca doamna in cauza a procurat casa
de la vecinii lor Panas, la ce Ivan Chiritd i-a zis ca 1l cunoaste pe sotul ei *****
Cojocari, care a fost antrenor fiului lor. I-a zis lui Ivan ca ei vor sa imprumute 5000
euro, pentru tratamentul fiului ei. I-a spus lui Chiritd Ivan cd nu o cunoaste pe
Edelshtein Maria, au inceput a comunica de la magazin. Ivan Chirita i-a zis ca Luiza
se va ocupa de Intrebarea datd si a plecat. Mai tarziu Maria Edelshtein i-a zis, cd a
transferat banii la clinica pentru a pregati baiatul de interventie. Un timp oarecare se
mai intdlneau, au fost impreuna cu sotii Chirita la ziua de nastere lui Cojocari ****%*,
Atunci au discutat cu Luiza Chiritd, care i-a zis, cd i-a imprumutat Mariei inca 10000
euro pentru interventie chirurgicald pentru fiu, deoarece prima suma de 5500 euro, era
numai pentru etapa de pregatire. Peste un oarecare timp, intdlnind-o pe Maria
Edelshtein si intrebind-o daca s-a lamurit cu Luiza si i-a intors datoria, aceasta i-a
raspuns ca totul este ok, ea s-a ldmurit cu Ivan Chiritd, i-a dat un apartament de al ei,
unde ultimul trebuie sa-i achite diferenta. Ulterior in magazin intra doar *****
Cojocari, ea se afla in masind iar Tn magazin nu intra. L-a intrebat de ce Maria nu
intrd, la ce Cojocari ***** i-a zis, cd ea a fost in Turcia la interventie cu fiul unde 1 s-a
extras maduva osoasd si se simte rau, trdind numai pe pastile. La un moment dat
intreaga familie brusc au disparut din sat, din auzite cunoaste despre faptul, ca Maria
se afld in mun. Chisindu, iar Cojocari ***** a plecat peste hotare, 1 se pare ca in
Franta, de catre ei a fost stearsa de pe toate retelele de socializare.

A mai mentionat ca 1i este rusine de Chirita Luiza, deoarece ea a dus-o pe Maria la
ea, care a amagit-o, dar a subliniat cd Maria asa povesti compunea, cd nu era posibil
sa nu le crezi, in opinia sa escroaca adevdratd, desteapta, care si la moment posibil ca
minte alti oameni.

Astfel, in pofida faptului ca, inculpata Edelshtein Maria a recunoscut vina,
vinovatia acesteia in comiterea faptelor imputate pe langa declaratiile partilor
vatamate si martorilor mai este dovedita si de probele scrise acumulate in cadrul
urmadririi penale si cercetate in sedinta de judecatd si anume:

- Proces-verbal cu privire la constatarea infractiunii din 17.10.2023, prin care
constatat faptul comiterii infractiunii de escrocherie. (f.d.8-10);

- Cererea cet. Chiritd Luiza din 05.09.2023, prin care solicitd de a fi atrasi la
raspundere conform legii cet. Cojocari ***** si Edelshtein Maria care, urméand scopul



obtinerii mijloacelor banesti, prin inseldciune au deposedat-o de suma de 15550 euro,
pricinuindu-i o paguba materiald considerabila. (f.d.12);

- Ordonanta de anexare a mijloacelor materiale de proba la cauza penala din
19 decembrie 2023, prin care au fost recunoscute si anexate in calitate de mijloace de
proba copia recipisei autentificate, din 03.03.2023, semnata de Edelshtein Maria, prin
care aceasta confirma ca a primit suma de 5500 (cinci mii cinci sute) euro de la
Chiritd Luiza, si copia recipisei autentificate din 06.04.2023, semnata de Cojocari
*asck® | prin care acesta declara, cd a primit de la Chiritd Luiza suma de 10000 (zece
mii) euro. (f.d.49; 50);

- Informatia oferita de Spitalul International Medpark, nr. **#¥% din ks
unde este ardtat, ***** an, *****x ny se aflda la evidenta medicului oncolog, a
beneficiat de servicii medicale doar o singurd datd la 11.03.2023 si anume de servicii
de laborator, alte servicii medicale (consultari medicale, interventii chirurgicale, etc)
nu a solicitat si nu i-au fost prestate. (£.d.110; 111);

in sedinta de judecatd acuzatorul de stat a sustinut invinuirea adusi inculpatei
considerand cd vinovatia acesteia a fost doveditd integral prin probele acumulate de
organul de urmarire penald si cercetate in cadrul examinarii cauzei, considerand ca de
fapt, chiar daca inculpata si-a recunoscut vinovdtia In comiterea infractiunilor
imputate, avand un comportament neglijent fatd de faptele sale inclusiv fata de
obligatiile sale de a se prezenta in proces, chiar dacad i s-a oferit posibilitatea de a
recupera paguba si de a se impaca cu partea-vatamata, de aceia, a considerat ca
corectarea si reeducarea acesteia vor fi posibile doar in situatia stabilirii pedepsei
privative de libertate, or, scopul pedepsei va fi posibil de atins doar in agsa mod.

Apdrarea a pledat pentru aplicarea unei pedepse cat mai blande posibile
nonprivativa de libertate, invocand faptul ca ultima si-a recunoscut vina si si-a cerut
iertare de la partea vatimata, a recunoscut actiunia civild in totalitate, la fel are la
intretinere trei copii minori care la moment se afla in custodie la soacra sa, si de a
avea posibilitate sa restituie prejudiciul partii-vatamate.

Partea vatamata, a solicitat admiterea actiunii civile si cu aplicarea pedepsei in
limitele prevazute de lege, sustinand opinia acuzatorului de stat.

Astfel, la emiterea sentintei in cazul din spetd, instanta a tinut cont de opiniile
participantilor la proces, precum si de urmatoarele prevederi legale, si anume:

Conform art. 53 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, la examinarea cauzei
penale in instanta de judecatd, procurorul reprezintd invinuirea in numele statului si
prezintd in sedinta de judecatd probele acuzarii, prezintd noi probe necesare pentru
confirmarea acuzarii, face demersuri §i isi expune parerea asupra chestiunilor ce apar
in timpul dezbaterilor judiciare, 1si expune parerea in dezbaterile judiciare asupra
faptei infractionale savirsite de inculpat, incadrarii ei in baza legii penale si pedepsei
care urmeaza a fi aplicata.

In acest sens instanta retine ci, vinovitia persoanei se stabileste in cadrul unui
proces cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna §i



firea vinovatiei, sarcina probatiunii fiind pusa pe seama acuzarii. Legea procesual
penald stabileste cd rasturnarea prezumtiei nevinovagiei sau concluziile despre
vinovatia persoanei in comiterea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Mai mult ca atit, potrivit art. 24 Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei
au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penala cu posibilitati egale pentru
sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe
la cercetarea carora partile au avut acces in egald masura. Partile in procesul penal 1si
aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statdtor, fiind independente
de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de judecatd acorda ajutor oricarei
parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea
probelor necesare.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 100 alin.(4) Cod de procedura penala,
toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
provin probele, In conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective, iar conform prevederilor alin. (1) si (2) art. 101 Cod de
procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatda din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

In contextul constatarilor relatate mai sus, instanta mentioneaza si prevederile alin.
(3) si (4) art. 101 Cod de procedura penala, conform carora nici o proba nu are o
valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.
Instanta de judecatd este obligata sa punad la baza hotaririi sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile Tn egala masura si sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Conform art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatei prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal. Sentinta se adoptd Tn numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, intemeiata si motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solufioneazd urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpata, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpatd, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea, dacd inculpata



este vinovat de savarsirea acestei infractiuni, dacd inculpata trebuie sa fie pedepsit
pentru infractiunea savarsitd, existd circumstante care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatei si care anume, ce masura de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita
inculpatei, luind 1n considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o
asemenea anchetd a fost efectuatd, daca masura de pedeapsa stabilitd inculpatei
trebuie sd fie executata de inculpatd sau nu, tipul penitenciarului in care urmeaza sa
execute pedeapsa inchisorii, daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui §i in ce
suma, daca trebuie reparatd paguba materiala atunci c¢ind nu a fost intentata actiunea
civila, daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor, ce trebuie sa se faca cu
corpurile delicte, cine si in ce proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile
judiciare, dacd urmeaza sa fie revocatd, Inlocuitd sau aplicatd o masura preventiva in
privinta inculpatulu, dacd in privinta inculpatei recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau
narcomanie, dacd, in cursul urmadririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat
incalcari ale drepturilor inculpatei, precum si s-a stabilit din vina cui au fost comise
aceste incalcari, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatei drept
recompensa pentru aceste incalcari.

Potrivit art. 389 Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta numai
in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatei in savirsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si
citite in instanta de judecata in absenta lor.

Prin urmare, reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 100 alin.
(4) Cod de procedura penala, verificand toate probele administrate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, iar fiecare proba fiind apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd a concluzionat cd vinovatia lui
Edelshtein Maria in comiterea infractiunii incriminate a fost demonstrata pe deplin.

Astfel, Intru argumentarea pozitiei de incadrare a actiunilor inculpatei Edelshtein
Maria instanta retine cd obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie
este constituit din relatiille sociale cu caracter patrimonial, nasterea si
dezvoltarea cdrora trebuie sd se bazeze pe bund-credintd si increderea intre
subiecti. Increderea subiectilor raporturilor juridice patrimoniale se prezumai, iar
in anumite cazuri este si protejata prin legea penala.

Obiectul material al escrocheriei il pot constitui bunurile, precum si drepturile
asupra acestora, dobindite in mod ilicit. Drepturile dobindite ilicit asupra bunurilor
vor constitui obiect material al escrocheriei, dacd ele asigura in continuare
posibilitatea de a detine, a folosi si a dispune de obiectul escrocheriei (bunul).

Primirea bunurilor avand ca pretext inventat achitarea tratamentului costisitor a
fiului sdu minor poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca



la momentul intrarii in stapinire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor
si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

Alaturi de alte circumstante, intenfia este demonstrata prin: situatia financiara
extrem de neprielnicd a persoanei, care isi asuma angajamentul, la momentul
incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al
angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, necesare onorarii
angajamentului; achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi
de deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor documente false;
incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe
numele unei persoane de care se foloseste o altd persoana pentru a-si atinge interesele.

Instanta retine ca In cazul faptei incriminate la art. 190 Cod penal, obiectul material
al escrocheriei este format din bunurile care au o existentd materiala, sunt create prin
munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si
strdine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

Prin dobandirea ilicitd a bunurilor legiuitorul are in vedere act opus celui
licit, efectuat cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine transmiterea voitd in
proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a altor valori straine,
inclusiv sume bdnesti, sau dreptul asupra acestora.

Prin inducerea 1n eroare se intelege dezinformarea constienta a victimei care consta
in prezentarea vadit falsa a realitétii, cAnd sunt ascunse faptele si circumstantele care
trebuie comunicate in cazul savarsirii cu buna credintd si in conformitate cu legea a
tranzactiei patrimoniale, in cazul dat, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al Incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile.

Prin abuz de incredere se intelege ca, faptuitorul exploateazd raporturile de
incredere care s-au stabilit intre dansul si victima.

Instanta noteaza cd, la calificarea infractiunii conform indicilor componentei
prevazute de art.190 Cod penal, nu au relevantd mijloacele care au fost utilizate pentru
savarsirea escrocheriei, important este de a stabili dacd aceste mijloace au fost folosite
pentru sustragere, nu insa pentru facilitarea accesului la bunurile respective, nici
pentru crearea unor conditii pentru luarea ulterioard a bunurilor pe altd cale.



Instanta retine ca infractiunea de escrocherie este o infractiune materiald, se
considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se
folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria dorinta.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea de escrocherie se manifesta prin forma
de vinovatie sub forma de intentie directd, la calificarea faptei fiind obligatorie
stabilirea scopului de cupiditate. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul la
momentul intrdrii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de ale sustrage si
nu avea intentia sd-gi onoreze angajamentul asumat, avind scopul special - de
cupiditate.

Sub incidenta legii penale trebuie sd intre doar acele incalcari care demonstreaza
rea vointa, frauda, malversatiune din partea faptuitorului. Nu incape indoiald ca,
atunci cand faptuitorul foloseste documente false, incheie tranzactii in numele unei
persoane juridice inexistente, 1si aroga functii si calitdti pe care in realitatea nu le are
isi demonstreazd reaua vointa in raport cu victima. La fel, pot fi supuse cercetarii si
alte circumstante, nu mai putin importante: 1) maniera de comportament pe care
faptuitorul a manifestat-o dupa ce i-au fost transmise bunurile (de exemplu, cheltuie
imediat banii prevazuti pentru procurarea unor bunuri destinate victimei); 2)
faptuitorul acceptad sd-i fie transmise bunurile pe care cu bund-stiintd nu le va putea
valorifica; 3) faptuitorul savarseste actiuni care demonstreaza ne dorinta lui de a-si
executa angajamentele; 4) faptuitorul isi asuma obligatii pe care ulterior afirma cd nu
este in stare sd le indeplineasca. Daca ambele parti - debitorul si creditorul - obtin
profituri de pe urma parteneriatului lor, ramanand proprietari asupra bunurilor sale
(sau una dintre parti suferd prejudicii sub forma venitului ratat, fara a pierde insa
dreptul de proprietate), atunci raporturile dintre cele doud parti trebuie sd ramana in
continuare pe taramul dreptului civil. Insd, dacd una dintre parti, asumandu-si
angajamente, nu are posibilitate si nici dorintd sa le execute (in prealabil fiindu-i
transmise bunuri de cealalta parte, care astfel isi pierde dreptul de proprietate asupra
lor), atunci apare necesitatea interventiei legii penale. Primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care
faptuitorul, incad la momentul intrarii In stapinire asupra acestor bunuri, urmarea
scopul de a le sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze angajamentul asumat.

Subiectul infractiunii de escrocherie este persoana fizicd responsabila care la
momentul comiterii faptei a atins varsta de 14-16 ani. Sub aspectul laturii subiective,
avand 1n vedere imprejurdrile sdvarsirii faptei, instanta apreciaza ca inculpata este
subiect al infractiunii date, a prevazut si a urmarit atingerea adusa valorilor sociale
ocrotite de legea penald, actiondnd cu vinovdtie sub forma intentiei directd si
deposedand partile vatamate ilegal de bunuri si bani.

De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special — de
cupiditate. In spetd, instanta de judecatd apreciazi ca Edelshtein Maria a actionat cu
intentie directd, in scop de cupiditate, fapt confirmat in fata instantei personal de catre



aceasta, precum ca a primit bani de la Chirita Luiza in suma de 15500 euro pentru
interventia chirurgicala a fiului sdu care suferd de cancer care nu a restituit suma
imprumutdtd, inventand diferite motive.

Totodata, instanta a stabilit cad probele prezentate de partea acuzarii, poartd un
caracter exact, sunt dobandite legal, au servit la constatarea existentei infractiunilor
imputate inculpatei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si
la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei, fiind admise
ca pertinente, concludente si utile, administrate conform prevederilor legale.

Analizand declaratiile inculpatei, cat si pozitia apararii in coroborare cu materialele
cauzei penale, instanta a ajuns la concluzia cad acestea urmeaza a fi apreciate critic,
deoarece 1n cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine cd lipsesc careva
dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiald vinovatia inculpatei Edelshtein Maria
in comiterea infractiunii imputate, or, toate probele administrate si cercetate in sedinta
de judecatda sunt concludente si pertinente, coroborand intre ele, iar pozitia apararii
fiind apreciata ca fiind o tactica de aparare si justificare a actiunilor inculpatei, care de
fapt nu corespund realitatii si sunt in contradictie cu normele imperative prevazute de
legislatia penald, precum si cu intreg probatoriul din dosar, avand un singur scop,
evitarea raspunderii penale, manifestate inclusiv prin repararea partiald a
prejudiciului.

Astfel, analizand in sedinta de judecata probele concludente si pertinente
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, considerindu-le destule si veridice,
instanta de judecatd ajunge la concluzia ca vinovdtia lui Edelshtein Maria, este
dovedita integral, actiunile careia instanta de judecatd le incadreaza juridic in baza:
art.190 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal, cu indicii de calificare: “escrocheria, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere
in eroare, savarsita de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La stabilirea pedepsei inculpatei, instanta de judecata tine cont de prevederile art.6,
7, 61, 75 Cod penal, s1 anume caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise
de cétre inculpat, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia. Instanta remarca faptul ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligata sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd din obligatiunea instantei de astabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,



corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild, in limitele fixate si in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul savirsirii acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

In acest sens, instanta retine ci prin criteriile de individualizare ale pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligatd sd se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut cd din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecatd indica ca pedeapsa penald este echitabilda atunci
cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum
ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciarda demonstreaza ca, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire
st de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa 1n limitele fixate
in Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
Penal.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesard si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale
s1 pedepsel penale.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecatd retine prevederile
regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptatda de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniuni a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate In comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu



gravitatea infractiunii pentru care un delicvent a fost condamnat sau o persoana este
inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

De asemenea, la stabilirea marimii si categoriei pedepsel, instanta ia in consideratie
faptul ca inculpata pe parcursul examindrii cauzei a avut un comportament absolut
indiferent, a ignorat citatiile instantei precum si obligatiile sale de a se prezenta in
proces, fapt care a creat atat partii vatdmate cat si celorlalti participanti la proces
sentimente de neliniste si indignare, desi i s-a acordat termen pentru a restitui
prejudiciul si a se impdca cu partea vatamata, ultima nu s-a mai prezentat in proces,
ceia ce a dus la amanarea sedintelor de judecata si intreprinderea mai multor eforturi
in vederea aducerii silite si cautarii acesteia, inclusiv admiterea partiald a demersului
procurorului privind aplicarea arestului si anuntarea in cautare, cauza fiind examinata
in procedura generald si intr-o perioada destul de indelungata, de circa 7 luni.

Instanta a mai retinut cd sanctiunea prevazuta la art.190 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod
penal prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 850 la 1350 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen
de pana la 3 ani. Aceasta se califica ca infractiune mai putin grava, suportul normativ
al acestei concluzii deriva din interpretarea sistemica a prevederilor art. 16 alin.(3) si
190 alin.(2) din Codul penal.

In acest sens, instanta va tine cont de faptul ci in privinta inculpatei careva
circumstante atenuante conform prevederilor art.76 din Codul penal nu au fost
stabilite.

Circumstante agravante, conform art.77 lit.a) Cod penal, s-au retinut savarsirea
infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiune
similara.

La locul de trai Edelshtein Maria se caracterizeaza pozitiv (f.d.141), are un
comportament adecvat, la momentul actual nu a avut aduceri fortate, nu intrd in
contact cu persoanele care prezintd interes operativ si anterior nu a fost judecata, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.144-145, 147-148).

Lecturdnd materialele cauzei instanta retine cd, conform cazierului contraventional
(f.d.183) Edelshtein Maria anterior nu a fost atrasa la rdspundere contraventionald, iar
din revendicarea (forma 246) anexatad la materialele dosarului (f.d.133) rezulta ca nu
este la prima abatere de la legea penald, anterior fiind condamnata pentru fapte
similare, si anume prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Botanica din ***** in
baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal la 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere pe un termen de 3 ani, cu suspendarea executarii pedepsei
cu inchisoarea pe un termen de 2 ani, sentintd care a fost mentinutd prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din ***** si decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din ***** (£.d.151-169).

La fel, la stabilirea categoriei si a termenului pedepsei, instanta de judecata mai tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui



vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia, de faptul ca desi ultima are trei copii, acestia
se afla n custodie la soacra sa, nu este la prima sa abatere de la lege, anterior fiind
corespunzdtoare, continuind activitatea sa infractionald, prin urmare, actiunile
inculpatei constituind un pericol iminent pentru societate, actiuni care au fost stopate
numai prin descoperirea lor si interventia organelor de drept.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare ale pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de
drept incalcate, instanta considera ca pedeapsa lui Edelshtein Maria urmeaza sa fie
stabilita in forma de inchisoare, or, scopul pedepsei de reeducare si de prevenire de
savirsire de noi infractiuni analogice sau similare poate fi atins doar prin stabilirea
pedepsei in forma de inchisoare, insd in limitele minime posibile prevazute de lege, de
un an si sase luni, tinand cont si de opinia acuzatorului de stat, care a solicitat ca
termenul inchisorii sd fie mai mare, considerand ca aceasta pedeapsa este echitabild si
isi va atinge scopul.

In temeiul alin.(3) art.72 Cod penal, pedeapsa ce urmeazi a fi stabilitd inculpatului,
necesitd a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

Circumstante ce ar impiedica executarea pedepsei cu inchisoarea lipsesc.

Totodata, instanta va reitera ca, a verificat posibilitatea aplicarii prevederilor art.90
din Cod penal, insd nu a identificat careva temeiuri care ar fi dus la suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, or, ultimei i s-a acordat anterior o sansa de a se
corija, insd ultima a continuat sd aiba un comportament de neglijare a valorilor
ocrotite de stat.

Pe cale de consecintd, raportat la considerentele expuse supra, instanta tine sa
mentioneze, ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferita
persoanei prin lege de a demonstra, ca infractiunea savarsita este un incident in viata
sa, fapt care in speta este evident ca nu este asa.

Instanta concluzioneazd ca, sentinta de condamnare in prezenta cauzd penald va
avea un efect preventiv serios atdt pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie §i o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte legi sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Cu referire la actiunea civilda depusda de Chirita Luiza, instanta de judecata
reitereaza urmatoarele.



Potrivit art. 61 alin. (1) Cod de procedura penalda al RM, parte civild este
recunoscuta persoana fizica sau juridica in privinta careia exista suficiente temeiuri de
a considera cd in urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral,
care a depus la organul de urmarire penald sau la instanta de judecatd o cerere de
chemare in judecatd a banuitului, invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care
poartd raspundere patrimoniald pentru faptele acestuia. Actiunea civild se judecd de
catre instantd in cadrul procesului penal daca volumul prejudiciului este incontestabil.

Potrivit art.219 alin.(1) Cod de procedura penald, actiunea civild in procesul penal
poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penala
sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Potrivit art. 220 alin. (1), (3) Cod de procedura penald ,,Actiunea civila in procesul
penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod. Hotarirea
privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor
domenii de drept”.

Conform art. 225 Cod de procedura penala ,,Judecarea actiunii civile in procesul
penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanfa de competenta
careia este cauza penald. La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor
de constringere cu caracter medical, instanfa solufioneaza si actiunea civila prin
admiterea ei, totald sau partiald, ori prin respingere. Odata cu solutionarea cauzei
penale, judecatorul este obligat sd solutioneze actiunea civild”. Reiesind din
prevederile art.387 alin. (1) Cod de procedura penald, odatd cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sint dovedite temeiurile $i marimea
pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o
respinge.

Astfel, in cadrul urmaririi penale Chirita Luiza a fost recunoscutd in calitate de
parte vatamata prin ordonanta din 13.11.2023 (£.d.76).

Prin urmare, in cadrul examindrii cauzei in baza cererii sale Chirita Luiza a solicitat
incasarea prejudiciului material in suma de 15500 euro cauzat ca urmare a actiunilor
infractionale.

Potrivit art. 219 alin. (1) Cod de procedura penald, actiunea civila in procesul penal
poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa daund reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala
sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Conform art. 19 alin. (1) Cod civil, in conditiile legii, persoana lezatd intr-un drept
al el sau Intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea integrald a
prejudiciului patrimonial §i nepatrimonial cauzat astfel.

In conformitate cu prevederile art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata
de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in



cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.
Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO (hotdrarea Tonchev vs Bulgaria din
19.11.2009), Curtea a recunoscut incalcarea art. 6 CEDO prin nesolutionarea actiunii
civile in procedura penala si a statuat ca, ,,...In situatia In care sistemul intern permite
reclamantilor sa introduca o actiune civila aldturatd procesului penal, statul are
obligatia sa se asigure ca acestia se bucura de garantiile fundamentale prevazute de
art. 6 ale Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i a Libertatilor
Fundamentale din 04 noiembrie 1950”.

Analizand materialele cauzei penale si circumstantele de fapt constatate, dat fiind
faptul constatarii cu certitudine a vinovatiei inculpatei Edelshtein Maria in cauzarea
prejudiciului lui Chirita Luiza, deoarece inculpata nu a avut careva obiectii in acest
sens, instanta de judecatad a ajuns la concluzia admiterii actiunii civile in modul
formulat g1 va incasa de la Edelshtein Maria in beneficiul partii vatamate Chirita
Luiza, suma de 15500 euro (cinsprezece mii cinci sute euro) cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune sau echivalentul lor in lei moldovenesti conform
cursului oficial stabilit de BNM la momentul executdrii hotarari.

Mijloacele de proba anexate la materialele dosarului, se va pastra in continuare la
dosar.

Corpuri delicte si alte cheltuieli de judecata in prezenta cauza penald nu sunt.

In conformitate cu prevederile art.340, 382 384-385, 389, 392-395, instanta de
judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovatd Edelshtein Maria ***** fin comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal si in baza acestei legi i se stabileste
pedeapsa sub formd de 1 (unu) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa activitati
legate de circulatia mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei) ani.

Termenul executarii pedepsei inchisorii lui Edelshtein Maria *****_ de calculat
din momentul pronuntarii sentintei — 04.11.2024, cu includerea in acesta a termenului
aflarii ei in stare de arest, incepdnd cu momentul retinerii — 16.10.2024 pana la
04.11.2024.

Se mentine masura preventiva - arestul preventiv in privinta lui Edelshtein Maria
**%%% pind ce sentinta va deveni definitiva.

Actiunea civild depusd de partea vatamata Chirita Luiza se admite integral.

Se incaseazad de la Edelshtein Maria in beneficiul lui Chiritd Luiza suma de 15500
euro (cinsprezece mii cinci sute euro) cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune sau echivalentul lor in lei moldovenesti conform cursului oficial stabilit de
BNM la momentul executarii hotararii.

Mijloacelor materiale de proba: copia recipisei autentificate, din 03.03.2023,
semnatd de Edelshtein Maria, prin care aceasta confirma cd a primit suma de 5500
(cinci mii cinci sute) euro de la Chiritd Luiza, si copia recipisei autentificate din



06.04.2023, semnata de Cojocari ***** prin care acesta declard, ca a primit de la
Chirita Luiza suma de 10000 (zece mii) euro, de pastrat in continuare cu prezenta
cauzd penala.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, din
momentul pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Presedintele sedinteli,
Judecatorul Cristina Botnaru



