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Soroca

Judecatoria Soroca (sediul Central)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator
Grefier

Cu participarea:

Procurorului

Aparatorului

SENTINTA

in numele Legii

mun.

Tocaiuc Ghenadie

Nastas Olesea

Dumea Nadejda

Grosu Igor

examinind Tn sedinta de judecata publica, in procedura de judecare a cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, cauza penala de invinuire a lui:

Andries Oleg Nicolai, nascut la ***** |DNP
*EAAE originar si domiciliat in ***** studii medii,
casatorit, 2 copii minori la intretinere, nesupus
militar, angajat in calitate de fochist la Gimnaziul
din s.Racovat, r-nul Soroca, fara antecedente
penale, cetatean al R.Moldova,-

in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei: 02.12.2019 - 27.12.2019

Procedura de citare legala executata.

Tn baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecat3, instanta,-



constata:

Inculpatul Andries Oleg Nicolai, la 06.11.2019, in jurul orelor 19:30, detinand
permisul de conducere nr.038301175, eliberat la 11.12.2003, intentionat, Tncalcind
cerintele pct.14 lit.a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.357 din 13.05.2009, care stipuleaza ca conducatorului de vehicul ii este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, s-a urcat la volanul automobilului de model ,VAZ 21099”, cu n/i
SR BT 461 si conducindu-l in s.Racovat, r-nul Soroca, a fost stopat de catre inspectorii IPR
ai PP Soroca-Floresti regimentul Nord, aflati in exercitiul functiunii, pentru control si
verificare si fiind suspectat ca se afla in stare de ebrietate, a fost supus testarii
alcoolscopice cu alcotestul din dotare ,Drager”, pentru stabilirea nivelului concentratiei
alcoolului in aerul expirat.

Fiind verificata proba alcotest, testat prin intermediul aparatului ,Drager alcotest”
s-a constatat, ca la momentul stoparii cet.Andries Oleg Nicolai, concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat a fost de 0,76 mg/l, din care motiv ultimul nu a fost prezentat la
sectia de internare a Spitalului raional Soroca, pentru trecerea examenului medical in
scopul stabilirii starii de ebrietate cu recoltarea probelor biologice, pentru determinarea
nivelului de alcool in organism, deoarece a fost de acord cu rezultatele probei alcotest,
fapt consemnat prin recipisa sa depusa la 06.11.2019.

Conform art.134"? alin.(3) Cod Penal, starea persoanei care are concentratia de alcool in
singe de la 0,5 g/l si mai mult si concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3
mg/l $1 mai mult, corespunde starii de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

In sedinta de judecata, pini la inceperea cercetarii judecatoresti inculpatul Andries
Oleg Nicolai a declarat, personal, prin inscris autentic semnat de el, cd recunoaste in
totalitate savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, nu a solicitat administrarea de noi probe, a
declarat ca 1i sunt cunoscute probele din dosar si nu are obiectii in privinta lor.

Prin incheierea protocolara a instantei de judecata s-a admis cererea inculpatului

privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

In ordinea stabilita de art. 364! alin. (4) CPP, in cadrul audierii conform regulilor de
audiere a martorului, inculpatul Andries Oleg Nicolai a declarat ca vina o recunoaste si a
explicat ca la data de 06.11.2019 a fost la un prieten din s. Racovat, r-1 Soroca, a stat la el la
masa a servit vin. Era cu masina sa proprie. A urcat la volanul automobilului propriu de
model VAZ 21099 cu nr/i SR BT 461 conducindu-1 prin s. Racovat, r-1 Soroca in jurul orelor
19:30 a fost stopat de colaboratorii de politie. I s-a propus sa fie testat alcooscopic. A
acceptat, astfel aparatul a aratat un rezultat de 0,76 mg/l. Regreta mult de cele comise, se



caieste sincer. Este de acord sa execute pedeapsa cu munca neremunerata in folosul
comunitatii. Detine permis de conducere de categoria A, B, C, D, fiind sofer de 9 ani, nu a
avut careva incilciri. In anul 2003 a fost condamnat fiindu-i stabilitd amenda, pe care a
achitat-o. Solitia sa nu-i fie aplicatd pedeapsa complementara anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, deoarece are nevoie de permisul de conducere deoarece
acorda servicii ca sofer si intretine familia.

Ajungind la concluzia, ca recunoasterea vinovatiei de catre inculpat este facuta in mod
liber, benevol, constient, fara presiune sau teama, instanta de judecata a trecut la dezbaterile
judiciare, potrivit rigorilor instituite de art. 364! alin. (5) CPP.

Vina inculpatului Andries Oleg Nicolai in comiterea infractiunii, sianume, conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat si care nu detine permis de conducere, s-a confirmat si prin materialele cauzei
penale administrate la faza urmaririi penale si studiate in sedinta de judecata, dupa cum
urmeaza:

- declaratiile martorului Belous Anatolie Dumitru, care a declarat ca activeaza in
calitate de subofiter de patrulare al PP Soroca-Floresti, regimentul Nord al INP. Tncepind cu
data de 06.11.2019 orele 18:00 pina la data de 07.11.2019 orele 08.00 a fost implicat in
serviciul de mentinere a ordinii publice si a circulatiei rutiere pe traseul R-14 si pe teritoriul
raionului Soroca, impreuna cu colegul sau de serviciu, agentul superior Celac Mihail, cu
automobilul de serviciu de model ,Skoda Rapid” cu n/i MAI 9764. n jurul orelor 19:30,
patrulind prin s.Racovat, r-nul Soroca, a fost observat automobilul de model ,VAZ 21099” cu
n/i SRBT 461, care se deplasa in intimpinare, avind defectiuni tehnice in sistemul de
iluminare, partea din fata. Fiind inclus girofarul, automobilul dat a fost stopat. Ei s-au
apropiat de conducatorul auto, s-au legitimat si au solicitat actele pe automobil la control.
Tn momentul stopdrii, in automobil se afla doar conducitorul auto. Alti pasageri nu se aflau.
Tn urma verificirii actelor s-a stabilit, ci la volanul automobilului de model ,VAZ 21099” cu
n/i SRBT 461 se afla cet.Andries Oleg Nicolai, a.n.***** domiciliat in s.Racovat, r-nul
Soroca, de la care din cavitatea bucala se simtea miros specific de alcool. Fiindu-i propus de
a fi testat cu alcotestul din dotare ,Drager”, ultimul a fost de acord si in rezultatul testarii
alcoolscopice a acestuia cu alcotestul din dotare ,Drager”, nivelului concentratiei alcoolului
in aerul expirat a fost de 0,76 mg/l. Cu rezultatul testului cet.Andries Oleg Nicolai a fost de
acord, iar la propunerea sa de a trece examenul medical Tn scopul stabilirii starii de
ebrietate cu recoltarea probelor biologice, pentru determinarea nivelului de alcool in
organism, ultimul a refuzat, semnind si o recipisa, in acest sens. Tot atunci, de la Andries
Oleg prin ordonanta de ridicare a fost ridicat permisul de conducere cu nr.038301175
eliberat la 11.12.2003, valabil pentru categoriile ,A, B, C, D si E”. Automobilul de model
,VAZ 21099” cu n/i SRBT 461 a fost transportat cu evacuatorul la parcarea speciala din
mun.Soroca. (f.d.16);



- declaratiile martorului Celac Mihail, care a comunicat ca activeaza in calitate de
subofiter de patrulare al PP Soroca-Floresti, regimentul Nord al INP. incepind cu data de
06.11.2019 orele 18:00 pina la data de 07.11.2019 orele 08:00 a fost implicat Tn serviciul de
mentinere a ordinii publice si a circulatiei rutiere pe teritoriul r-lui Soroca, impreuna cu
colegul sau de serviciu, agentul superior Belous Anatolie, cu automobilul de serviciu de
model ,Skoda Rapid” cu n/i MAI 9764. Tn jurul orelor 19:30, patrulind prin s.Racovét, r-nul
Soroca, a fost observat automobilul de model ,VAZ 21099” cu n/i SRBT 461, care se deplasa
in intimpinare, avind defectiuni tehnice in sistemul de iluminare din fata. Fiind inclus
girofarul, automobilul dat a fost stopat. Ei s-au apropiat de conducatorul auto, s-au
legitimat si au solicitat actele pe automobil la control. Tn momentul stopdrii, in automobil se
afla doar conducétorul auto. Alti pasageri nu se aflau. Tn urma verificarii actelor s-a stabilit,
ca la volanul automobilului de model ,VAZ 21099” cu n/i SRBT 461 se afla cet.Andries Oleg
Nicolai, a.n.***** domiciliat Tn s.Racovat, r-nul Soroca. Revizia tehnica a automobilului pe
care acesta il conducea de model ,VAZ 21099” cu n/i SRBT 461 era expiratd, fiind la fel
expiratd si asigurarea obligatorie de rdspundere civild a automobilului dat. Tn timpul
discutiei cu cet.Andries Oleg, de la acesta din cavitatea bucala se simtea miros specific de
alcool. Fiindu-i propus de a fi testat cu alcotestul din dotare ,Drager”, ultimul a fost de
acord si in rezultatul testarii alcoolscopice a acestuia cu alcotestul din dotare , Drager”,
nivelului concentratiei alcoolului in aerul expirat a fost de 0,76 mg/I. Cu rezultatul testului
cet.Andries Oleg Nicolai a fost de acord, iar la propunerea sa de a trece examenul medical in
scopul stabilirii starii de ebrietate cu recoltarea probelor biologice, pentru determinarea
nivelului de alcool in organism, ultimul a refuzat, semnind si o recipisa, in acest sens. Tot
atunci, de la Andries Oleg prin ordonanta de ridicare a fost ridicat permisul de conducere cu
nr.038301175 eliberat la 11.12.2003, valabil pentru categoriile , A, B, C, D si E”. Automobilul
de model ,VAZ 21099” cu n/i SRBT 461 a fost transportat cu evacuatorul la parcarea
speciala din mun.Soroca. (f.d. 17-18).

Vinovatia lui Andries Oleg Nicolai este doveditd si de urmatoarele probe acumulate in
cadrul urmadririi penale:
- De procesul-verbal de constatare a infractiunii din 07.11.2019. (f.d. 3);

- De proba alcotest nr.5305 din 06.11.2019, testat prin intermediul aparatului
,Drager alcotest”, conform caruia, la cet.Andries Oleg Nicolai s-a constatat concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,76 mg/I. (f.d. 8);

- De recipisa din 06.11.2019, prin care se confirma faptul, ca cet.Andries Oleg Nicolai
a fost de acord cu rezultatele testului alcoscopic din 06.11.2019. (f.d. 10);

- De procesul-verbal de examinare a obiectului din 11.11.2019, prin care s-a
examinat extrasul de tichet al alcotestului ,Drager” nr.5305 din 06.11.2019. (f.d. 7-8);



- De corpul delict si anume tichetul testului nr.5305 din 06.11.2019 intocmit pe
numele cet.Andries Oleg Nicolai. (f.d. 8-9).

Analizind in cumul toate dovezile aduse, studiind materialele dosarului penal, audiind
inculpatul, instanta conchide ca vina lui Andries Oleg Nicolai este dovedita pe deplin, iar
actiunile acestuia au fost incadrate corect conform art. 264! alin. (1) Cod penal, dupa indicii
calificativi: ,,conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat”.

La stabilirea categoriei, termenului si marimii pedepsei, instanta de judecata, in
conformitate cu art. 7, 61, 75 si 76 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savirsite
(face parte din categoria infractiunilor usoare), de persoana inculpatului Andries Oleg
Nicolai (la locul de trai se caracterizeaza pozitiv), de circumstantele atenuante (cdinta
sincerd), circumstante agravante nu au fost stabilite.

Hotarirea Plenului CSJ a RM din 11.11.2013, nr.8 cu privire la unele chestiuni ce
vizeazd individualizarea pedepsei penale, precizeazd ca, instantele de judecatd aplica
pedeapsa luind in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite,
motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinindu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabild cind ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de
a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
s1 prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cét si de alte persoane. Or,
practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu
este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Astfel, ludnd in consideratie in ansamblu toate circumstantele cauzei, doleanta
inculpatului de a suporta o pedeapsd sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, faptul cd acesta se cdieste sincer, instanta considera ca, corectarea inculpatului
Andries Oleg Nicolai este posibild prin aplicarea pedepsei sub formd de munca neremunerata
in folosul comunitatii, in limitele sanctiunii art. 264! alin. (1) Cod penal, astfel ca, scopul
pedepsei poate fi atins si prin aceastd sanctiune, pedeapsa care este aptd sa conduca la
realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociale si
principiile morale.

Totodata, instanta reiterecaza ca potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala,
inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu i a solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penala, beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevdazute de lege in cazul pedepsei cu



inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Analizand sintagma ,limitelor de pedeapsd prevazuta de lege” deducem ca,
legiuitorul a avut in vedere ca pedeapsa, In cazul in care este amenda, se reduce cu o patrime
din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa
opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

Instanta de judecata mentioneaza cd, sanctiunea prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod
Penal al RM, prevede aplicarea pedepsei sub formda de cu muncad neremunerata in
folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Prin prisma normelor citate supra, instanta de judecatd urmeaza sa stabileasca noi
limite cu care va opera la stabilirea pedepsei inculpatului, astfel ca se va reduce cu o treime
din minimul de 200 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii si maximul de 240
ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii, prevazut de sanctiunea art. 264! alin. (1) Cod
Penal, stabilindu-se noi limite, potrivit cdrora limita minima aplicabila va fi de 134
ore muncad neremuneratd in folosul comunitatii, iar limita maxima aplicabila va fi de 160
ore muncd neremunerata in folosul comunitatii.

Referitor la aplicarea pedepsei complementare, anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, instanta tindnd cont de circumstantele exceptionale ale cauzei si
totodata tindnd cont de circumstantele care micsoreaza esential gravitatea faptei considera
oportun §i necesar cd, aceasta urmeaza a fi Inlaturatd potrivit art.79 Cod Penal, dat fiind
faptul ca, la caz sunt intrunite si prezente circumstante exceptionale.

Instanta considera ca la caz, scopul pedepsei penale, in situatia inculpatului poate fi
atins si fara aplicarea anularii dreptului de a conduce mijloace de transport, pedeapsa care
este aptd sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea
inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile
de convietuire sociald si principiile morale, iar intru argumentarea solutiei sale, instanta va
mentiona urmatoarele. Conform art. 78 alin. (5) Cod Penal, dacd existd circumstante
atenuante exceptionale, pedeapsa poate fi aplicatd conform prevederilor art.79.

Potrivit art. 79 alin. (1) Cod Penal, tinand cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului 1n savarsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreazd esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activd a
participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata
poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea
respectivd, sau una mai blanda, de altd categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie.

Astfel, instanta va mentiona cd, art. 79 Cod Penal, stipuleaza ca, tinand cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
inculpatului in savarsirea infractiunii, de atitudinea acestuia fata de cele comise, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, instanta de
judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima prevazuta pentru pedeapsa respectiva de
sanctiunea normei Partii Speciale a Codului Penal si invers, in cazul in care intr-o cauza
penald sunt prezente exclusiv circumstante agravante sau acestea prevaleaza din punct de
vedere calitativ fatd de circumstantele atenuante, atunci marimea pedepsei stabilite trebuie sa



fie mai aproape de limita maxima a pedepsei prevazute de sanctiunea normei Partii Speciale
a Codului Penal.

Acelasi fapt este relatat si in pct.35 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie,
nr. 13 din data de 16.12.2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art.364! CPP de catre
instantele judecatoresti”, in care se mentioneaza ca in situatia n care instanta stabileste si
circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod Penal, aplicarea efectelor circumstantelor
atenuante se face conform art. 78 Cod Penal, prin raportarea la limitele pedepsei reduse ca
urmare a aplicarii procedurii prevazute de art. 364! alin. (8) Cod de Procedura Penala.

Prin urmare, tindnd cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a
pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective precum si indicarea
temeiurilor care fundamenteaza circumstantele exceptionale ale cauzei, instanta de judecata
va tine cont indubitabil de faptul ca, inculpatul Andries Oleg Nicolai, potrivit informatiei
eliberate de directorul SRL ,,Magistrala-Nistru”, acesta activeaza in cadrul intreprinderii in
calitate de sofer pe timp de vard, iar pe timp de iarnd activeaza la Gimnaziul Racovat, in
calitate de fochist. Potrivit adeverintei eliberate de primarul s. Racovat, r-1 Soroca, Andries
Oleg are la ingrijire si intretinere pe nasa sa Ceban Tamara fiind o persoana cu grad de
dizabilitate accentuat, care necesitd sa fie transportatd la spital de multe ori, fapt ce se
confirma si prin certificatul medical din 26.12.2019.

Totodata urmeaza a retine instanta si faptul ca inculpatul Andries Oleg Nicolai nu are
recidiva de infractiuni (f.d. 22), are doi copii minori la intretinere (f.d. 20), fiind unicul
intretinator al familiei. La fel, instanta retine cd sursa de venit a familiei inculpatului 1l
constituie anume veniturile in urma activitatii de sofer, insa, conform celor constatate in
sedinta de judecata, confirmate prin inscrisurile prezentate, detinerea permisului de
conducere constituie o conditie pentru a putea activa in continuare in calitate de sofer.
Respectiv, in cazul privarii acestuia de dreptul de a conduce mijloace de transport, inculpatul
si familia acestuia vor fi lipsiti de sursd de existenta, or, pentru indeplinirea serviciului sau,
inculpatului i1 este necesar de a dispune de dreptul de a conduce mijloace de transport, in caz
contrar ar fi lipsit de sursa de existenta.

Mai mult ca atat, instanta remarca faptul ca, excluderea pedepsei complementare nu
atrage dupa sine eliberarea inculpatului de la pedeapsa principald, acesta urmand sa execute
pedeapsa principala sub forma de amenda.

Totodata instanta reitereazd ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligatd sd se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si aplicarii ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii. Individualizarea
pedepsei constd, in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete inculpatului
necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Legea
penald fixeaza cadrul legal in limitele caruia instanta de judecatd efectueaza operatia de
stabilire si aplicare a pedepsei inculpatului. Fata de natura si gravitatea faptei comise, a
circumstantelor reale de savarsire al acesteia si a celor personale ale inculpatului, pedeapsa
trebuie sa fie aptd sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii. Mai mult, instanta remarca
ca, pedeapsa este echitabila cand ea impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimeli, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.



De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica
judiciara demonstreaza cd o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit. Retinand prevederile indicate supra la materialele cauzei instanta va
constata cd, sub aspectul gradului si caracterului prejudiciabil - infractiunea comisd de
inculpat se atribuie categoriei infractiunilor usoare, inculpatul recunoscand in integritate
fapta comisa, caindu-se sincer, iar cu prilejul judecarii in fond a cauzei, fiind de acord cu
examinarea cauzei in procedura art. 364' CPP, fapt ce releva atitudinea acestuia
constiincioasa fata de fapta savarsita si consecintele acesteia.

Concluzionand si stabilind existenta circumstantelor atenuante si circumstantelor
exceptionale, considera instanta de judecata ca la caz, pot fi aplicate prevederile art. 79 Cod
Penal fata de inculpatul Andries Oleg Nicolai, corectarea acestuia fiind considerata posibila
si fara aplicarea pedepsei sub formd de anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Instanta retine ca prin Incheierea Judecitoriei Soroca (sediul Central) din 15.11.2019
s-a admis demersul procurorului privind aplicarea masurii preventive sub formd de ridicare
provizorie a permisului de conducere pe numele lui Andries Oleg Nicolai.

Masura preventiva — ridicarea provizorie a permisului de conducere nr.038301175,

eliberat la 11.12.2003 pe numele cet.Andries Oleg Nicolai, aplicatd prin Incheierea din
15.11.2019, urmeaza a o mentine pina la intrarea sentintei in vigoare.

Permisul de conducere cu nr.038301175, eliberat la 11.12.2003 pe numele cet. Andries
Oleg Nicolai, dupa intrarea sentintei in vigoare, urmeaza de restituit detinatorului acestuia.

Corpul delict: extrasul de tichet testului nr.5305 din 06.11.2019 cu rezultatul testarii
cu analizatorul concentratiei de etanol “Drager Alcotest 6810” din dotare, in urma carui fapt
s-a constatat, ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de catre Andries Oleg
Nicolai este de 0,76 mg/L, urmeaza a fi pastrat in continuare la materialele dosarului.

In temeiul celor expuse, conform art.art.78, 79 Cod Penal; art. art. 364!, 384-389,
392-395 Cod de Procedura Penala, instanta de judecata,-

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Andries Oleg Nicolai In sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (1) Cod Penal in conformitate cu care a-1 condamna, stabilindu-i o pedeapsa, in
coroborare cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, sub formda de munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 140 (una sutad patruzeci) ore, fara anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.



In temeiul prevederilor art. 67 alin. (3) din Codul penal, se explicd lui Andries Oleg
Nicolai ca, in caz de eschivare cu rea-vointa de la munca neremunerati in folosul
comunitatii, ea se Tnlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o zi de inchisoare pentru 4 ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii.

Controlul asupra comportarii lui Andries Oleg Nicolai in timpul executarii pedepsei a-

pune in seama Biroului de probatiune Soroca de pe linga Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Masura preventiva — ridicarea provizorie a permisului de conducere nr.038301175,
eliberat la 11.12.2003 pe numele cet.Andries Oleg Nicolai, aplicatd prin Incheierea
Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 15.11.2019, de a 0 mentine pina la intrarea sentintei
in vigoare.

Permisul de conducere cu nr.038301175, eliberat la 11.12.2003 pe numele
cet.Andries Oleg Nicolai, dupa intrarea sentintei in vigoare, de restituit detinatorului
acestuia.

Corpul delict: extrasul de tichet testului nr.5305 din 06.11.2019 cu rezultatul testarii
cu analizatorul concentratiei de etanol ,,Drager Alcotest 6810” din dotare, in urma carui
fapt s-a constatat, ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de catre Andries Oleg
Nicolai este de 0,76 mg/L, urmeaza a fi pastrat in continuare la materialele dosarului.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile de la
pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Soroca (sediul Central).

Presedintele sedintei,

judecator Tocaiuc Ghenadie



Presedintele sedintei: Ghenadie Tocaiuc



