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SENTINTA
in numele Legii

11 noiembrie 2021 mun.
Soroca

Judecatoria Soroca sediul Central
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Dinu Brasoveanu
Grefier Valentina Cucer
Cu participarea:

Procurorului Serghei Cebotari
Avocatului Rodion Capcelea

a judecat pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in sedintd de
judecata publica, in limba de stat, cauza penala de invinuire a lui,

Nazaria Vitalii Stefan, ndscut la 1***** viza de
resedintd mun.chisindu, strada *****minori, neangajat in
cimpul muncii, anterior necondamnat, cetdtean al
Republicii Moldova,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) din Codul penal,

Termenul de examinare a cauzei: 04 noiembrie 2020 — 11 noiembrie 2021.

Cauza judecata conform art. 364! alin.(8) al Codului de procedurad penala, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

Acuzatorul de stat s-a expus asupra stabilirii vinovatiei inculpatului Nazaria
Vitalii, prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si 8
luni inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a administra intreprinderi care gestioneazd bunuri materiale pe
termen de 5 ani.

Aparatorul s-a expus asupra condamndrii pe un termen de 4 ani si 8 luni
inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, cu stabilirea unui
termen de proba de 1 an.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati,
instanta,

A CONSTATAT:



In luna august 2015, Nazaria Vitalii Stefan, urmirind scop de profit, prin
ingelaciune, manifestatd in crearea iluziei activarii la SRL ,,Dasterum”,
intreprindere a carei gen de activitate este vanzarea tablei profilate, a comunicat
administratiei Intreprinderii SRL ,,Agrostoc-Prim” cd va organiza incheierea unui
contract de vanzare-cumparare a tablei profilate cu SRL ,,Dasterum”, iar marfa
procurata o va transporta la depozitul amplasat n satul Visoca, r-nul. Soroca, ce
apartine SRL ,,Agrostoc-Prim”.

Astfel, la data de 20.08.2015, Nazaria Vitalii Stefan a organizat incheierea intre
SRL ,,Dasterum” si SRL , ,Agrostoc-Prim”, a unui contract de vanzare-cumparare,
potrivit caruia SRL ,,Dasterum” a vandut SRL ,,Agrostoc-Prim”, 3255 m? de tabla
profilatd la pret de 309225.00 lei, totodatd obligdndu-se sd transporte marfa la
depozitul amplasat n satul *****_Ulterior, Nazaria Vitalii Stefan a incarcat de la
depozitul SRL ,,Dasterum”, 3255 m? de tabla profilata, pretul careia a fost achitat
integral de SRL ,,Agrostoc-Prim”, insa la depozitul amplasat in sat. ***** ce
apartine SRL ,,Agrostoc-Prim”, a livrat efectiv doar 1857 m? de tabld profilata,
comunicand reprezentantilor intreprinderii respective ca restul marfii, il va livra in
timpul apropiat, Tnsa nu si-a onorat angajamentul respectiv, insusind astfel ilegal
prin inselaciune 1398 m? de tabla profilata, cauzand astfel partii vatamate prin
actiunile sale o dauna in proportii considerabile in suma de 137677,75 lei MDL.

Nazaria Vitalii Stefan a savarsit infractiunea prevazuta de art 190 alin.(4) Cod
penal, cu indicii de calificare: escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurile altei
persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, fapta care a fost determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, care
a produs daune in proportii mari.

In cadrul sedintei preliminare, inculpatul Nazaria Vitalii, asistat de avocatul
Rodion Capcelea, a solicitat prin inscris autentic, judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, conform art. 364! Cod de procedura
penald, mentionand ca, recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu in
totalitate si a confirmat ca nu solicitad administrarea de noi probe, iar procurorul nu
a obiectat asupra cererii inculpatului Nazaria Vitalii, sustinind-o integral.

Instanta de judecatd prin 1incheierea judecdtoreasca, a acceptat cererea
inculpatului Nazaria Vitalii s1 a dispus examinarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, prin prisma prevederilor art. 364! alin.(8)
al Codului de procedurd penala.

in sedinti judiciari, inculpatul Nazaria Vitalii sub jurimint a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a declarat ca, in luna august 2015 a
incheiat un contract intre SRL “Agrostoc-Prim” s1 SRL “Dasterum”, in calitate de
intermediar. SRL “Agrostoc-Prim” a achitat banii intregral catre SRL “Dasterum”



iar el doar a preluat marfa. Indica ca a livrat doar o parte din marfa deoarece s-a
gindit cd mai este timp si cealaltd marfi a dus-o in altd parte. Insi nu i-a fost
achitat de la alt obiect unde a dus marfa de aceea nu s-a tinut de cuvint si nu le-a
adus a doua parte de marfa. Mentioneaza ca nu a avut scopul de a economisi banii
si ca a fost nevoit sa plece peste hotare ca sa restituie paguba. Explica ca a suportat
o criza economicd insd 1n final a restituit totalmente paguba cauzata si au ajuns la
un numitor comun cu SRL “Agrostoc-Prim”. Se cdieste de cele comise, recunoaste
vina si solicitd o pedeapsd mai blinda deoarece are patru copii, a restituit paguba
partii vatamate. Mai mentioneaza ca a fost cu familia in Grecia din 2015 pina in
anul 2020. Incercase si intoarcd banii dar nu a avut posibilitate, era suma de
aproximativ 137000 lei.

Partea vatamata SRL “Agrostoc-Prim”, in sedinta judiciara nu s-a prezentat,
insd a remis instantei, prin intermediul reprezentantului in baza procurii,
jurisconsult in cadrul SRL “Agrostoc-Prim”, Andrei Condrea, cererea privind
examinarea in lipsa reprezentantului partii vatdmare si renuntarea la pretentii fata
de inculpatul Nazaria Vitalii Stefan. Mentioneaza in cerere ca, Nazaria Vitalii a
achitat integral prejudiciul cauzat partii vatamate, pretentii fatd de inculpat nu sunt,
mentionind totodatd ca, sustine cererea inculpatului de a fi examinatd cauza in
procedura simplificata prevazuta de art.364' Cod de procedurd penald. A mai
specificat ca, este de acord sa-i fie aplicata inculpatului Nazaria Vitalii, o pedeapsa
mai blinda decit cea prevazuta de lege. A reiterat lipsa pretentiilor fatda de
inculpatul Nazaria Vitalii.

Pe linga faptul cd, inculpatul Nazaria Vitalii si-a recunoscut vina, vinovatia sa
este dovedita pe deplin si prin cumulul de probe acumulate la faza de urmarire
penala si prezentate de cdtre procuror, si anume:

- Declaratiile reprezentantului partii vatamate Manea Iurie Alexei, care a
declarat ca, din anul 2016 activeaza in calitate de jurist-consult al SRL “Agrostoc-
Prim”. SRL “Agrostoc-Prim” detine in proprietate niste depozite pentru cereale in
satul Visoca, r-nul. Soroca. Pentru constructia acestora, in luna august 2015, urma
de procurat niste materiale de constructie. Administratorul tocului din satul Visoca,
Harabara Anatolie, vorbind cu administratorul SRL “Agrostoc-Prim’’, Iatisin
Vitalie, i-a comunicat cd are un cunoscut pe nume Nazaria Vitalii, care se ocupa
anume cu tabla metalica, si cu care acesta a lucrat un oarecare timp inainte.
Ultimul, la randul sau, vorbind cu Harabara Anatolie, i-a comunicat ca el personal
nu poate incheia contractul, din cauza unor circumstante dar poate sa faca legatura
direct cu producatorul tablei metalice, cu care urma de incheiat un contract, dar
Nazaria Vitalii i1 asuma raspunderea sa transporte tabla la locul destinatiei. Manea



Iurie nu cunoaste cum reprezentantii SRL “Agrostoc-Prim” si cine anume, a luat
cunostintd cu SRL “Dasterum” dar ultimii au expediat contractul la SRL
“Agrostoc-Prim”. Dat fiind faptul ca, conditiile contractului prezentat le convenea
la ambele parti, administratorul SRL “Agrostoc-Prim” 1-a semnat iar juristul
Vidaico Igor l-a prezentat la SRL “Dasterum”, unde contractul a fost semnat de
catre Bass Oleg. Despre faptul incheierii contractului a fost instiintat Harabara
Anatolie, care si urma sd primeasca marfa. Pe cand marfa a fost incarcata de la
depozit de la SRL “Dasterum”, cineva din angajatii SRL “Dasterum”, au
comunicat c¢d, marfa a fost eliberatd de la depozit si incarcata pentru transportarea
spre satul Visoca. Tot atunci, pand a ajunge marfa la locul destinatiei,
reprezentantii SRL “Dasterum”, s-au prezentat la contabila SRL “Agrostoc-Prim”,
care, fara a verifica, daca marfa a fost adusa si primita de catre Harabara Anatolie,
a semnat factura eliberatd de la SRL “Dasterum”, numai pe exemplarul acestora,
exemplarul ramas la SRL “Agrostoc-Prim”, nu a fost semnat. Conform
prevederilor contractuale, pe parcurs de trei zile dupa efectuarea comenzii, SRL
» Agrostoc-Prim”, urma si ridice marfa de la depozitul SRL ”Dasterum”. Insd, SRL
”Agrostoc-Prim” avea intelegere prealabild cu Nazaria Vitalii, ca acesta va
transporta marfa la locul destinatiei, unde ultimul si s-a prezentat la depozitul SRL
”Dasterum” si a ridicat marfa de la ei. f.d. 18, 39;

- Declaratiile martorului Iatisin Vitalie care in cadrul audierii a comunicat c4,
activeaza in calitate de administrator al SRL “Agrostoc-Prim”, iar intreprinderea
lor a inceput constructia unui depozit de pastrare a productiei agricole in satul
Visoca, r-nul. Soroca, care urma sa fie acoperit cu tabla profilatd. Au apelat la
Nazaria Vitalii, pe care il cunostea, si care se ocupa cu asa gen de afaceri, si anume
in anul 2013 activa la compania “Brovo”, dar in prezent, din spusele ultimului,
activeazd la SRL “Dasterum”, care se ocupa cu acelasi gen de activitate si va fi de
acord sa le livreze tabla profilatd cu pret mai ieftin, decat cel de pe piatd. La data
de 20.08.2015, SRL “Agrostoc-Prim”, la indicatia lui Nazaria Vitalii au plecat la
SRL "“Dasterum”, unde au luat o copie de contract, pe care l-au examinat, dupa ce
l-au semnat si l-au expediat inapoi la SRL ‘Dasterum”. Conform contractului, SRL
“Agrostoc-Prim” urma sa transfere suma de 320625 lei, iar SRL “Dasterum”, in
decurs de 30 zile calendaristice de la data efectuarii comenzii, sa le livreze tabla
profilata in cantitate de 3255 m?. Peste o saptaimana, Nazaria Vitalii, cu un camion,
a venit la SRL “Agrostoc-Prim”, unde a adus tabld profilatd in cantitate de 1857
m?, insd in camionul dat se mai afla tabla profilata. Din spusele lui Nazaria Vitalii,
tabla profilatd din camion face parte din altd comanda dar restul tablei profilate,
care urma s-o transporte la SRL “Agrostoc-Prim”, o va aduce in termeni restransi.
Peste o perioada de timp, au inceput a-l telefona pe Nazaria Vitalii, care 11 amana,



dupa ce, prin intermediul unei rude ale lui, 1-au gasit pe Nazaria Vitalii, care a scris
o recipisd, prin care se obligd pana la data de 12.12.2015, sa livreze restul tablei
profilate. Peste un oarecare timp. Nazaria Vitalii nu raspundea la telefon, si ei au
plecat la SRL “Dasterum’, pentru a clarifica situatia creatd. Directorul SRL
“Dasterum”, Bass Oleg, le-a comunicat ca, Nazaria Vitalii nu este angajatul lor,
insd acesta 1l cunoaste, deoarece ultimul a lucrat la compania “Brovo”, apoi gasea
clienti pentru ei, contra unui onorariu. Bass Oleg le-a comunicat ca, ei au livrat
toatd cantitatea de tabla profilata dar ce a facut Nazaria Vitalii cu restul de marfa,
el nu cunoaste, cu atat mai mult cd, acesta in asa mod a inselat mai multe persoane.
Asa, Nazaria Vitalii prin abuz de incredere si inseldciune, a obtinut de la SRL
“Agrostoc-Prim” suma de bani in mirime de 137677,75 lei. In prezent Nazaria
Vitalii nu este gasit si locul aflarii lui nu este cunoscut. Contractul intre SRL
“Agrostoc-Prim” si SRL “Dasterum” a fost semnat personal de latisin Vitalie la
sediul SRL “Agrostoc-Prim”, dupa care a fost transmis la sediul SRL “Dasterum”.
Fiind audiat suplimentar, latisin Vitalie a adaugat ca, 70 % din totalul de materiale,
Nazaria Vitalii le-a dus in sat. Visoca, dar in automobil mai avea materiale, care,
din spusele lui, trebuia sa le duca la Ocnita, dar restul tablei pentru SRL
“Agrostoc-Prim”, urma s-o aduca pe parcurs de aproximativ 10 zile. Suma pentru
materiale a fost transferatd integral pe contul SRL “Dasterum”. Dupd expirarea
termenului indicat de catre Nazaria Vitalii, discutind cu ultimul, acesta tot promitea
ca, va aduce marfa dar apoi nu raspundea la telefon. £.d.20,60;

- Declaratiile martorului Bass Oleg Nicolai, care a declarat ca, firma lui se
ocupa de producerea tablei cutate si tiglei metalice, care o produc in majoritatea
cazurilor numai la comanda. Practic, la depozit marfid nu detin. In vara anului
2015, a fost telefonat de catre Nazaria Vitalii, pe care il cunostea de vreo zece ani,
pe cand acesta lucra la SRL “Rofolox”, care la fel se ocupa de producerea tiglei
metalice. Apoi Nazaria Vitalii a plecat de la ei si, din cuvintele lui, a deschis o
intreprindere pe numele lui. Dupa ce ultimul 1-a telefonat in vara anului 2015, i-a
comunicat cd, se ocupa de o constructie la SRL “Agrostoc-Prim”. Pe parcurs de
vreo doua saptamani, la inceputul lunii august, Nazaria Vitalii s-a apropiat de Bass
Oleg, incd o data s-au apreciat referitor la marfa si la preful marfii, unde era vorba
de cantitate mare, pentru ce SRL “Dasterum” au facut o reducere la pret. La
incheierea contractului dat, Bass Oleg nu a vazut nici un reprezentant al SRL
“Agrostoc-Prim”. Cu contractul semnat din partea lor a venit Nazaria Vitalii, de
aceea, Bass Oleg nici nu avea dubii ca, Nazaria Vitalii lucreaza cu ei, cu toate ca
acesta nu a prezentat nici o procura ca, este reprezentantul SRL “Agrostoc-Prim”.

Pana la efectuarea comenzii, care a fost produsa anume pentru ei, Bass Oleg a
solicitat ca, pe contul SRL “Dasterum sa fie transferata toatd suma de bani. SRL



“Agrostoc-Prim” la data de 21 august 2015, a transferat suma de bani indicata in
contract la SRL “Dasterum”, unde ei s-au inteles cu Nazaria Vitalii, care a indicat
si dimensiunile la marfa, ca comanda a fost facutd pe parcurs de o luna de zile.
Peste o lund de zile la oficiul SRL ”Dasterum” s-a prezentat Nazaria Vitalii pentru
a lua marfa, tot el a adus factura fiscala JV4816016 al SRL “Dasterum”, cu
stampila SRL “Agrostoc-Prim”, unde o copie a ramas la primii, dar a doua copie a
fost eliberata SRL “Agrostoc-Prim”, unde a luat-o Nazaria Vitalii. Tot lui, la mana
1 se inmaneaza un talon, pe care acesta urmeaza sa-1 prezinte la depozit pentru a lua
marfa. Talonul nu este de evidenta stricta si, de regula se pastreaza vreo trei luni de
zile si se inméneaza acesta doar pentru luarea de marfi de la depozit. In talon se
indica marfa, cantitatea acesteia, timpul ludrii, ele. Nu este prevazut in contract si
SRL “Dasterum” nu asigura transportarea de marfa, nici nu detin masini la firma,
avand numai un ,,ZIL”, cu care aduc unele materiale dar in caz de necesitate, i-au
masina la comanda. Pe cand Nazaria Vitalii a luat marfa, in ce masini, daca a luat-
o toatd deodata sau partial, dacd a fost Incarcata intr-o masind sau in cateva, Bass
Oleg nu cunoaste. Marfa la depozit se incarca de catre lucratori dar s-a scurs mult
timp §i, acestia nu se vor aminti ceva asupra faptului dat. Taloanele, pe cand SRL
“Dasterum” s-a transferat la altd uzina, au fost arse. Teritoriul Intreprinderii este
dotat cu inregistrari video iar inscrierile se pastreaza timp de trei luni, dupa ce
automat se inscriu peste inregistrarile precedente. Dupa anul nou, pe la sfarsitul
lunii ianuarie, la Bass Oleg a venit juristul SRL “Agrostoc-Prim”, Vidaico Igor, cu
o persoana, care raspundea de obiectul aflat in constructie, care si i-a comunicat ca,
Nazaria Vitalii nu a adus toatd marfa la locul destinatiei. De la intreprinderea SRL
“Dasterum” marfa a fost luata toatd, deoarece marfa se produce pentru fiecare
client 1n parte si in cantitatea solicitatd, in cazul dat a fost cerutd toata cantitatea si
toatd cantitatea solicitata a fost incarcata. Bass Oleg nu a prezentat reprezentantilor
SRL “Agrostoc-Prim” inregistrarile video, deoarece ultimele inregistrari pastrate
erau din luna noiembrie Dupa aceasta, Bass Oleg l-a telefonat pe Nazaria Vitalii,
pe care l-a intrebat asupra faptelor descrise, la ce acesta i-a recunoscut ca, intr-
adevar are careva datorii fatd de SRL “Agrostoc-Prim” si se va clarifica cu ei,
deoarece lui urma sa-i transmita niste bani de undeva. Mai mult, cu ultimul, Bass
Oleg nu a discutat, mai tarziu afland ca, acesta a plecat peste hotare. Reprezentantii
SRL “Agrostoc-Prim” I-a telefonat pe Bass Oleg, pe cand au depus cerere in
judecata, apoi la politie. In factura fiscala, care a fost eliberatd SRL “Dasterum”, si
a depus stampila, dar apoi Nazaria Vitalii a dus-o la SRL “Agrostoc-Prim”, unde
acestia au depus stampila si primul a adus-o la ei, Nazaria Vitalii nu figureaza si,
nu este depusa semndtura lui. Pentru transportarea marfii SRL “Dasterum” nu a
eliberat nici o facturd de expediere, puteau s-o elibereze la SRL “Agrostoc-Prim”
sau chiar firma lui Nazaria Vitalii. La SRL “Dasterum” nici intr-un act nu este
aratat Nazaria Vitalii ca reprezentant la SRL “Agrostoc-Prim”. Bass Oleg a



prezentat la organul de urmarire penald copia facturii fiscale, aflate la SRL
“Dasterum”. f.d.56,80;

- Declaratiile martorului Harabara Anatolie Vasile, care a declarat ca, din
luna martie 2013, a inceput a activa in calitate de inginer al SRL “Agrostoc-Prim”.
Prin anii 2008-2010, activand in functie de primar al sat. Visoca, r-nul. Soroca, a
initiat un proiect de efectuare a reparatiei in Palatul de Cultura. Avea nevoie de
materiale de constructie, a incheiat un contract de achizitie cu Nazaria Vitalii, care
pe atunci indeplinea functia de director la o firma, in vara anului 2015 avand
nevoie de materiale pentru constructii i anume de tabld profilata, a apelat la
Nazaria Vitalii, care i-a zis cd, este posibil de incheiat contract direct de la
producdtor. Pentru a evita orice neintelegere, Harabara Anatolie i-a dat lui Nazaria
Vitalii numerele de telefon de la SRL “Agrostoc-Prim”, sediul céarora se afla in
mun. Chisindu. Primul nu cunoaste nimic referitor la incheierea contractului, stiind
doar cantitatea de marfa comandata, parametri necesari pentru constructie, care le-a
prezentat, pretul negociat si faptul ci, comanda a fost achitata. In luna august 2015,
in satul Visoca, r-nul. Soroca, unde se afla in constructie un depozit pentru cereale,
a fost adusa tabla profilata, insd nu in cantitate deplind. Au fost aduse doar vreo 60
% din marfa comandatda, dar nici tonajul mijlocului de transport nu permitea
greutatea mai mare. Tabla profilatd a fost adusa cu o masina de model ,,Mercedes”,
lunga, deoarece lungimea tablei este de 12 metri. Pe soferul marfii Harabara
Anatolie nu-1 cunoaste, acesta singur a adus marfa, Nazaria Vitalii nu a fost cu el.
Dupa cate a inteles pe atunci, masina era la comanda. Marfa a lost prezentata fara
careva facturd, dar cum a crezut, pe cand va fi adusa cantitatea deplina, pe atunci
va fi1 prezentatd si factura. Tot din acest motiv, marfa primitd nu a fost inregistrata,
doar fiind primita de depozitar, care si-a facut insemnarile respective in registru
personal de evidenta. Depozitarul, la momentul de fatd, nu activeaza, fiind
pensionara. Peste un oarecare timp, pe la sfarsitul lunii septembrie, inceputul lunii
octombrie, vazand ca, restul tablei profilate nu a fost adusa in satul Visoca, la locul
destinatiei, Harabara Anatolie a inceput a-l telefona pe Nazaria Vitalii pentru ca
acesta sa aduca restul marfii. Despre faptul cda, Nazaria Vitalii s-a obligat sa
transporte marfa la locul destinatiei, i-au comunicat de la SRL “Agrostoc-Prim”.
Ultimul uneori nu ridica receptorul, apoi spunea, ca marfa o va aduce maine, apoi
poimdine si tot asa amana de azi pe maine. La data de 02 decembrie 2015,
Harabara Anatolie s-a intalnit cu Nazaria Vitalii in mun. Chisinau, unde acesta a
scris o recipisd, ca se obligd in termen de 10 zile lucratoare sa restituie cantitatea
de tabla profilata la SRL “Agrostoc-Prim”. Apoi cu acesta sau intilnit la 22
decembrie 2015 in mun. Chisindu, la un sediu la intrarea in mun. Chisindu, pe
atunci Nazaria Vitalii i-a zis s mai astepte putin timp, deoarece el acum are
probleme si dupa anul nou va restitui datoria la SRL “Agrostoc-Prim”. Mai mult cu
acesta nu s-au intalnit, pentru ultima datd au vorbit la telefon la 17 ianuarie 2016,



dupa ce de la inceput nu ridica reeptorul, dar apoi telefonul mobil al acestuia era
deconectat.f.d. 85;

- Plangerea de la SRL ”Agrostoc-Prim,, din 08.11.2010, conform careia, ultimii
solicitd atragerea la raspundere penala a lui Nazaria Vitalii pentru faptul
nerestituirii bunurilor in suma de 137677,75 lei.f.d.4;

- Contractul nr. 20/08/2015 din 20.08.2015, conform caruia, SC “Dasterum”
SRL vinde si ”Agrostoc-Prim” SRL cumpara marfa: tabla profnastil in suma de
309225 lei, suruburi autofiletante in suma de 8400 lei si transport in suma de 3000
lei. f.d.43-44;

- Contractul aditional nr.l la contractul nr.20/08/2015 din 20.08.2015,
conform caruia, "Agrostoc-Prim’> SRL comandd de o noud partidd de marfa in
volum de 1398 m? de ,,tabld profnastil” si elementele de fixare de la “Dasterum”
SRL. f.d.45.

- Procesul-verbal de ridicare din 30 iunie 2017, a bonului de consum
nr.85291, calculul produselor finite nr. 5285 din 17.09.2015 si factura de vanzare
IV 4816016 din 17.09.2015. £.d.89;

- Factura fiscala seria numarul JV 4816016 din 17.09.2015, conform careia,
furnizorul “Dasterum” SRL elibereaza catre "Agrostoc-Prim’ SRL marfa: ,tabla
profnastil” in suma de 309225 lei, suruburi autofiletante in suma de 8400 lei si
transport in suma de 3000 lei, suma totala fiind 320625,00 lei. f.d.82;

- Recipisa din numele lui Nazaria Vitalii din data de 02.12,2015, conform
careia, ultimul se obligd sa restituie cantitatea de tabla profilata care o datoreaza
fata de ”Agrostoc-Prim” SRL, in termen de 10 zile lucrdtoare.f.d.50;

- Copia ordinului din 21.08.2015, conform cdruia ”Agrostoc-Prim” SRL a
efectuat plata pentru profnastil conf 574 din 21.08.2015, in suma de 320325,00 lei
f.d.59;

- Bonul de consum nr.85291, calculul productiei finite si factura de vanzare
din 17.09.2015, conform carora a fost eliberata marfa de profnastil in cantitate de
15.115 tone, 3098,150 m? si suruburi autofiletante in suma de 8400 lei £.d.90-92.

Analizind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta,
apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, instanta de
judecata ajunge la concluzia cd in sedinta de judecata cu certitudine s-a dovedit
vinovatia inculpatului Nazaria Vitalii.

In conformitate cu art.14 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o faptd (actiune
sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savirsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.



Conform art.15 Cod penal, gradul prejudiciabil al infractiunii se determina
conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva, iar in sedinta judiciard, instanta examinind
cauza prin prisma prevederilor art.364! alin.(8) Cod penal, reiesind din
considerentul recunoasterii vinovdtiei s-au constatat in corpore elementele
infractiunii imputate inculpatului Nazaria Vitalii.

Cit opriveste gradul prejudiciabil al infractiunii contra patrimoniului decurge
din insdsi natura valorilor sociale vatamate sau periclitate. Mecanismul
determinarii gradului prejudiciabil al infractiunii este stipulat in art.15 CP.

Obiectul juridic nemijlocit il constituie relatiile sociale a caror existenta si
desfasurare normald sunt conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale.

Latura obiectiva a escrocheriei se realizeaza prin dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere.

Prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea
benevola infractorului de catre victima a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor
sub influenta inselaciunii sau a abuzului de incredere.

Potrivit p.8 al HP CSJ din 6 iulie 1992, primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament (de exemplu, primirea unui bun in credit care trebuie
platit in rate) poate fi incadratd drept escrocherie numai in cazul in care infractorul
inca la momentul intrarii in posesia acestor bunuri avea drept scop insusirea lor si
nu avea de gand sa indeplineascad angajamentul asumat.

Inselaciunea ca element al escrocheriei se poate manifesta prin prezentarea unor
date false sau prin ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie.
Datele false se pot referi atat la personalitatea infractorului sau a altor persoane, cét
si la unele obiecte, fenomene. Actele de inselaciune pot fi infaptuite pe cale
verbala, in scris ori folosind ambele cai simultan. Cand inselaciunea se efectueaza
prin falsificarea documentelor, ea constituie un concurs de infractiuni (art.190 CP
st art.332 sau art.361 CP). De obicei inselaciunea se manifestd prin vinderea
marfurilor s1 obiectelor falsificate, primirea ilegala a pensiilor, a diferitelor
indemnizatii de la stat etc.

Abuzul de incredere, fiind de fapt o varietate specifica a inselaciunii, consta in
faptul cd infractorul pana la primirea averii sau a dreptului asupra acesteia isi
asuma obligatiuni patrimoniale care apar drept conditie pentru a i se transmite
averea. De exemplu, incheind un contract de antrepriza, luand un avans, el promite
sa efectueze anumite lucrari; capatand dreptul la un apartament privatizat al unui
pensionar, el se obligad sa-l intretina toatd viata pe stdpan; primind unele obiecte in
credit, el se obligd sd plateasca in rate suma neachitatd; comandand o masa la
restaurant, el isi asuma, de obicei, obligatiunea si o pliteascd etc. In realitate,
faptuitorul nu intentiona sa-si indeplineasca obligatiunile luate si, folosindu-se de
relatiile de incredere cu victima, isi insuseste averea ei. Spre deosebire de



inselaciune, abuzul de incredere presupune ca infractorul primeste averea de la
victima in aparentd pe baze legitime, pe numele sdu, fard falsificarea fenomenelor
din trecut sau din viitor care l-ar Tmpiedica sa primeasca averea.

Escrocheria se considera consumata dacd averea a fost dobandita de la victima
si infractorul are o posibilitate reald de a o folosi sau dispune de ea la dorinta sa.

Latura subiectiva a escrocheriei se caracterizeaza prin intentie directd si prin
scop de profit.

Escrocheria savarsita in mod repetat, de doud sau mai multe persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, de un grup organizat sau o
organizatie criminald are aceleasi explicatii ca si agravantele infractiunii de furt (a
se vedea comentariul de la art.186).

Escrocheria savarsita cu folosirea situatiei de serviciu presupune ca faptuitorul,
avand calitatea de functionar, face victima sa creada ca se afla in exercitarea
atributiilor sale de serviciu, desi in realitate nu se afla in exercitiul acestor atributii.
Insa, daca faptuitorul foloseste atributiile sale de serviciu la sdvarsirea unei
escrocherii, cele savarsite constituie un concurs ideal de infractiuni (art.190 CP si
art.327 sau 335 CP).

Subiect al infractiunii este persoana fizica responsabild, care a atins varsta de 16
ani - in conditiile alin.1 - si de 14 ani - in conditiile alin.2 si 3.

Astfel, reiesind din cele cele mentionate, instanta de judecata considera ca
actiunile inculpatului Nazaria Vitalii corect au fost incadrate in baza art. 190 alin.
(4) Cod penal, dupa semnele calificative: ”Escrocheria, adicd dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane
prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei
fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, savirsite in proportii mari’.

Infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (4) Cod penal, incriminate lui Nazaria
Vitalii, in prezent prevede in calitate de pedeapsa inchisoare de la 7 la 10 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pina la 5 ani.

In conformitate cu art.16 Cod penal infractiunea respectivd face parte din
categoria celor grave.

Potrivit art. 364' alin. (8) Codul de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei



cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Astfel, aplicand prevederile art.364! alin. (8) Cod de procedurd penala, prin
reducerea cu o treime a limitelor minime si maxime, instanta de judecata stabileste
noile limite minime i maxime a pedepsei prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal
cu care va opera la stabilirea pedepsei si anume — inchisoare de la 5 ani pina la 7
ani.

Potrivit art. 364! alin. (8) Codul de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constringere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Conform alin.(2) al art. 61 Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Conform art.75 al.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecata are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de persoana vinovatului, cd a recunoscut vina
integral, solicitind ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, caindu-se sincer de fapta comisa, si fiind fara antecedente penale.

Prin urmare la aplicarea pedepsei inculpatului Nazaria Vitalii, instanta de
judecata tine cont de prezenta circumstantelor agravante si atenuante la savirsirea
infractiunii.

Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal in actiunile lui Nazaria
Vitalii, nu sunt stabilite.

Circumstante agravante conform art. 76 Cod penal in actiunile lui Nazaria
Vitalii nu sunt stabilite.

La stabilirea felului si cuantumului pedepsei, instanta de judecatd, in
conformitate cu art. 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite de



persoana inculpatului, si anume de: recunoasterea vinei, cdinta sincera, la locul de
trai se caracterizeaza pozitiv, la medicii psiholog si narcolog la evidenta nu se afla.

Art. 75 alin. (2) Cod penal stabileste ca in cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savirsitd, pedeapsa cu iInchisoare are un caracter
exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este
insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

In aceste circumstante instanta a stabilit cd inculpatul a avut un comportament
care denotd cdinta sincerd, si-a recunoscut vina si a colaborat cu organul de
urmadrire penald si instanta de judecata, a achitat integral paguba, si partea vatamata
nu are careva pretentii fatd de ultimul.

Cu toate cd ultimul a comis infractiunea prin intentie, dar avind in vedere
personalitatea ultimului si ca pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si
se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului, fac
necesara aplicarea pedepsei date, dar si ca, este pentru prima data in conflit cu
legea penald, are 3 copii minori la intretinere, instanta ajunge la concluzia ca
aplicarea pedepsei cu inchisoarea nu este rationala si aplicarea unei pedepse non
privative de libertate ar duce la reeducarea ultimului.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, daci, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta,
instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz,
termenul de proba. In acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei
aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care I-
a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de probd, va indreptati increderea ce i s-a
acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
condifionatd a executdrii pedepsei il exercita organele competente, iar asupra
comportdrii militarilor — comandamentul militar respectiv. Termenul de proba se
stabileste de instanta de judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani.

Avind in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului, pentru
comiterea infractiunii, tinind cont de faptul ca, acesta si-a recunoscut vina, se



caieste sincer de cele comise si le regreta, a fost de acord sa recupereze paguba
adusa prin infractiune, instanta de judecatd conchide ca, suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoarea, si acordarea posibilitatii acestuia, ca in termenul de proba
prin comportare exemplard sa indreptateasca increderea ce 1 s-a acordat, va oferi o
mai buna protectie intereselor societatii, decit izolarea lui de societate.

Din aceste considerente, instanta de judecata apreciaza ca, executarea pedepsei
stabilite lui Nazaria Vitalii, nu este rationald, motiv pentru care, potrivit
prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) Cod penal considera necesar
de a dispune, suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea, stabilite in prezenta
sentintd, pe o perioadd de proba, cu liberarea ulterioara de pedeapsa a lui Nazaria
Vitalii, cu conditia cd, acesta in termenul de proba nu va savirsi alte infractiuni, si
prin comportare exemplard si muncd cinstitd va indreptati increderea ce 1 s-a
acordat.

Instanta potrivit prevederilor art. 90 alin. (9)—(11) Cod penal, informeaza
condamnatul ca, In cazul in care el, in decursul termenului de proba va incélca in
mod sistematic obligatiile stabilite sau ordinea publica, fiind supus raspunderii
contraventionale, sau, pind la expirarea termenului de probd nu va executa cu
reavointa obligatia de a repara dauna cauzatd, instanta de judecata, la propunerea
organului care exercitd controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea
condamndrii, cu suspendarea conditionald a executdrii pedepsei si va trimite
condamnatul pentru a executa pedeapsa stabilitd prin hotarirea instantei de
judecata.

La fel in cazul in care Nazaria Vitalii in termenul de probd va comite o noua
infractiune intentionata, instanta de judecatd ii va stabili o pedeapsa in conditiile
art.85 Cod penal. In egald misurd in cazul in care condamnatul va savirsi in
termenul de proba o infractiune din imprudenta sau o infractiune intentionata mai
putin grava, problema anuldrii sau mentinerii condamndrii cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei va fi solutionatd de catre instanta de judecata.

Cu referire la pedeapsa complementara, prevazutd de art. 190 alin.(4) Cod
penal, instanta conchide ca in privinta inculpatului, este necesar a aplica pedeapsa
complementara, or, potrivit probatoriului studiat cit si din explicatiile inculpatului
date in sedinta judiciara, instanta nu a depistat careva circumstante pentru a nu
aplica pedeapsa complementara. In aceasti partea a pedepsei, instanta de judecati
dispune privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 1 an in privinta inculpatului, Nazaria Vitalii, or careva
circumstante exceptionale potrivit art.79 Cod penal nu au fost constatate, pentru a
nu aplica pedeapsa complementara.

Instanta apreciaza ca doar prin limitarea inculpatului de a ocupa functii de
administrare a bunurilor altor persoane, acesta va putea constientiza cu adevarat



consecintele faptei comise si echitatea pedepsei aplicate, totodatd, prevenind in
acest fel comiterea de catre inculpat a unor fapte prejudiciabile analogice.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si
obiectiv circumstantele cauzei penale, in conformitate art. art. 227, 162, 341; 364!,
384; 385; 389; 392-395; 397 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, si
art. 61, 75,77, 89, 90 Cod penal, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Nazaria Vitalii Stefan, se recunoaste culpabil in sdvirsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(4) Cod penal, in conformitate cu care a-1 condamna, cu aplicarea
prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, stabilindu-i o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 8 (opt) luni, cu privarea de
dreptul de a administra intreprinderi care gestioneaza bunuri materiale pe un
termen de 1 (un) an.

In temeiul alin. (3) art. 72 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabiliti conform
prezentei sentinte, urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, se suspendd executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilitd lui Nazaria Vitalii pe un termen de proba de 1 (un) an, dacd in termenul
fixat condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si prin comportare exemplara
va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

Controlul asupra comportarii lui Nazaria Vitalii, in perioada de probatiune si
executarii de cdtre acesta a obligatiunilor stabilite prin prezenta Sentinta, se v-a
efectua de organul de probatiune din raza teritoriald a domiciliului acestuia.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Soroca.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Dinu Brasoveanu



