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SENTINTA
in numele Legii

07 decembrie 2023 mun. Soroca

Judecatoria Soroca sediul Central
In componenta :

Presedintelui de sedinta, judecator Lina Popescu

Grefierul Liudmila Tincu
Interpretului Alisa Burlacu

Cu participarea:

Procurorilor Tatiana Andronic si Serghei Bodiu
Aparatorului Ciuhrii Liudmila
Avocatul partii vatamare Tudor Chirtoaca

a examinat in sedintd de judecata publica, in limba de stat, cauza penala de invinuire a lui
Ciumac Svetlana ***¥*%a n_***** domiciliata s. *****
r-nul Floresti, studii medii, casatorita, nesupusd militar,
neangajatd in campul muncii, posesor al buletinului de
identitate ***** din 27.10.2004, IDNP *****  cetatean
al Republicii Moldova, anterior condamnata prin:

- sentinta Judecatoriei Soroca sediul central din
17.08.2022pentru comiterea infractiunilor prevazute de
art. 190 alin.(5), art. 190 alin.(5) Cod Penal, conform
art. 84 alin.(1) Cod Penal condamnat la pedeapsa sub
forma de 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 191 alin. (5) Cod Penal al
Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei 03.06.2022-07.12.2023

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati, instanta

de judecata
A CONSTATAT:

Ciumac Svetlana *****detinand functia de director executiv, confirmata in functie prin
scrisoarea CNPF nr.03-492 din 19.02.2010 in cadrul Asociatiei de Economii si Tmprumut
"Econom Fix” din s.***** rn. Floresti, identificata prin IDNO ***** ayand scopul Insusirii
ilegale a bunurilor altei persoane, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor, prevazand consecintele, admitdnd si dorind survenirea lor, fiind persoand material
responsabila de gestionarea bunurilor materiale si mijloacelor financiare ale intreprinderii,
fiindu-i Incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop bunurile intreprinderii si fiind
implicatd Tn gestionarea directd a patrimoniului si activelor Asociatiei, la 20.10.2016 cand in
oficiul AEI "Econom Fix", amplasat in r-ul Floresti, s.***** g-a prezentat Raileanu Vitalie lon,



in scopul depunerii economiilor personale, folosind situatia lor de serviciu, a obtinut spre
pastrare si gestionare de la Raileanu Vitalie bani in numerar, in suma de 4000000,00 lei, iar
pentru a intemeia si motiva scopul criminal, i-a eliberat acestuia un exemplar al "Contractului de
depuneri la termen cu completare”, inregistrat in Registrul de contracte al Asociatiei sub nr.371
din aceeasi zi. In perioada imediat urmatoare, Ciumac Svetlana *****contrar obligatiunilor sale,
folosind situatia de serviciu, a Insusit ilegal banii in suma de 4 000000,00 lei, destinati pentru
depuneri a economiilor personale a lui Raileanu Vitalie la Asociatie, cauzand astfel partii
vatamate un prejudiciu material in suma totalda de 4000000,00 lei, care conform Hotararii
Guvernului nr.879 din 23.12.2015 depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
adicd a cauzat prin actiunile sale un prejudiciu deosebit de mare.

Tot ea, adoptand un comportament dolosiv fatd de Raileanu Vitalie sub pretextul ca
detine functia de director si este implicata in gestionarea patrimoniului Asociatiei de Economii si
imprumut "Econom Fix” din s.***** raionul Floresti, identificatd prin IDNO *****  avind
scopul 1nsusirii mijloacelor financiare ale familiei Raileanu, intentionat, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand consecintele admitand si dorind survenirea
lor, i-a convins eronat, inducandu-i in eroare pe cet.Raileanu Vitalie sd depund pe contul
Asociatiei de Economii si imprumut "Econom Fix” suma de 3 100 000,00 lei promitandu-i
achitarea unei dobanzi lunare fixe, iar la 28.09.2017 in momentul in care in oficiul AEI "Econom
Fix”, amplasat in r-ul Floresti, s.***** g-a prezentat Raileanu Vitalie si Raileanu Maria, pentru a
reda o aparentd legald a actiunilor sale ilegale, fard a avea intentia de fapt de a introduce pe
contul AEl "Econom Fix” a careva mijloace financiare, i-a eliberat cet.Raileanu Maria un
exemplar al "Contractului de depuneri la termen cu completare”, cu nr. 430 din 28.09.2017, iar
in rezultatul actiunilor sale ilegale, a dobandit prin escrocherie de la cet.Raileanu Vitalie si
cet.Raileanu Maria suma de 3 100 000,00 lei, mijloace financiare pe care le-a insusit, nefiind
restituite pana in prezent de catre Ciumac Svetlana *****cauzandu-i partii vatamate o dauna
materiala in proportii deosebit de mari in marime de 3100000 lei.

Procurorul Serghei Bodiu, procuror in Procuratura Soroca, a sustinut in instantd acuzarea
de stat, considerind ca in urma analizei probelor prezentate supra, s-a constatat cu certitudine ca
a fost doveditd vina lui Ciumac Svetlana In comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5)
din Codul penal cu urmatoarele semne calificative: escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
in proportii deosebit de mari” si art.191 alin.(5) Cod penal: delapidarea averii striine, adica
insusirea, dispunerea sau folosirea ilegald a bunurilor altei persoane de catre cel caruia i-au fost
incredintate in baza unui titlu, savirsita cu folosirea situatiei de serviciu si savirsita in valoarea
bunurilor ce depdseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul sdvarsirii faptei, prin declaratiile partilor vatamate, a
martorilor si probele materiale, cercetate In instanta de judecata, care coroboreaza intre ele si In
deplind masurd indica la faptul ca inculpata a comis infractiunile de care este acuzata. A notat ca
partea apardrii pledeaza asupra faptului ca inculpata nu a comis infractiunile de care este acuzata,
dar nu a adus 1n acest sens careva probe veridice ce ar demonstra nevinovatia acesteia. Astfel,
ludnd in consideratie faptul ca, inculpata Ciumac Svetlana vina sa in comiterea infractiunilor
incriminate nu a recunoscut-o si nu s-a cait de cele comise, la locul de trai se caracterizeaza



pozitiv, nu este la prima abatere de la legea penald, nu a recuperat prejudiciul cauzat prin
infractiuni, solicitd sa fie recunoscutd culpabild in comiterea infractiunilor prevazute la art.190
alin.(5) si art.191 alin.(5) din Codul penal si in baza acestor legi de a-i aplica pedeapsa dupa
cum urmeaza: in baza art. 190 alin.(5) din Codul penal — 8 ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de gestionarea bunurilor
materiale si administrarea mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani; in baza art.191 alin.(5)
din Codul penal - 8 ani inchisoare, iar in baza art.84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Ciumac Svetlana *****
pedeapsa sub forma de 10 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea bunurilor materiale si administrarea
mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani. In baza art.84 alin.(4) din Codul penal, prin cumul
de pedepse, a adduga partial la pedeapsa stabilitd prin noua sentintd partea neexecutatd a
pedepset stabilite prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central din 17.08.2022 si a-i stabili lui
Ciumac Svetlana ***** pedeapsa definitiva sub formd de 15 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea bunurilor materiale si
administrarea mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani, cu calcularea termenului pedepsei cu
inchisoarea din momentul retinerii 29.09.2021. Actiunea civild de admis in tot si de incasat de la
inculpata Ciumac Svetlana 1n beneficul partii civile Railean Maria.

Avocatul Liudmila Ciuhrii, aparand interesele inculpatei Ciumac Svetlana *****a pledat
pentru achitarea inculpatei Ciumac Svetlana pe ambele capete de invinuire invocind ca,
analizand minutios probele administrate si cercetate in sedinta judiciara, constatd ca, invinuirea
cet.Ciumac Svetlana este eronatd, generald (adicd au fost copiate toate semnele infractiunilor
prevazute de art.190 si 191 CP), fara a tine cont de circumstantele cazului si actiunile concrete
ale inculpatei, ultimei i-a fost incriminata savarsirea a doud componente de infractiune cu ambele
modalitati ale formei de vinovdtie — intentia (din rechizitoriu: ...prevdzand consecintele,
admitdnd si dorind survenirea lor). Sustine ca, vorbind despre componenta de infractiune
prevazutd de art.191 alin.(5) Cod penal, constatd cd, contractul de depuneri la termen cu
completare nr.371 din 20.10.2016 (care reflectd suma de 4 min.lei): 1) este semnat de Ciumac
Svetlana, in calitate de director executiv al AEI ,,Econom Fix” si deponentul Raileanu Vitalie, 2)
este inregistrat in Registrul de contracte al Asociatiei, 3) suma baneascd a fost introdusd in
casieria Asociatiei.In perioada 20.10.2016 — 20.01.2018 deponentului i-a fost restituitd integral
suma baneasca de 4 min.lei, la fel i-a fost platitd dobanda in suma totala de 716667 lei.Conform
Actului de control tematic privind respectarea legislatiei In domeniul Asociatiilor de economii si
imprumut de catre AEI ,,Econom Fix” din 22.02.2021, intocmit de grupul de control din cadrul
Departamentului creditare nebancard a CNPF, anexat la materialele dosarului, cap.Il - Partea
constatanta, paragr.l — contractul de depunere de economii a dlui Raileanu Vitalie, ...la data de
20.01.2018 a fost stinsd integral obligatia contractuald fatd de Raileanu Vitalie conform
contractului de depunere de economii la termen cu completare nr.371 din 20.10.2016. in Actul
vizat se mai indicd cd dobanda calculatd urma sd constituie 589 185,00 lei, dar directorul
executiv, Ciumac Svetlana, nu a stipulat in contractul nr.371 modul de calcul al dobanzii
aferente, deaceea a platit deponentului cu 127482,00 lei mai mult, aducand prejudiciu
Asociatiei.Deponentul Raileanu Vitalie a primit o parte din sumele béanesti personal, iar o altd
parte a primit-o pentru deponent cet.Tapilin Vladimir, care a confirmat acest lucru in sedinta
judiciara. Succesorul lui Raileanu Vitalie, Raileanu Maria putea si sa nu cunoasca despre toate
sumele banesti incasate de sotul decedat de la AEI ,Econom Fix”, dupa cum a mentionat si



partea vatamata in cadrul audierilor in fata judecatorului de instructie.Partea vatamata si acuzarea
pot face trimitere la rapoartele de expertiza, care, In multe cazuri, dau raspuns evaziv la
intrebarea daca semnaturile de pe dispozitiile de platd apartin persoanei care a primit suma
baneasca, expertul nu raspunde promt la Intrebarea adresata, ci cu probabilitate. Apararea afirma
cu Incredere ca toate sumele banesti indicate 1n dispozitiile de plata vizate in speta si enumerate
in tabelul din Actul de control intocmit de CNPF au fost eliberate deponentului sau
reprezentantului sau, Tapilin Vladimir. Nici un indiciu al infractiunii prevazute de art.191
alin.(5) Cod penal, in actiunile inculpatei Ciumac Svetlana nu este prezent. Atrage atentia
instantei si asupra faptului ca, din ordonanta de punere sub Invinuire si rechizitoriu rezulta ca,
Ciumac Svetlana, detindnd functia de director executiv in cadrul Asociatiei de Economii si
Imrumut ,,Econom Fix” din sat.***** r] Floresti, avind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei
persoane, intentionat, fiind persoand material responsabild de gestionarea bunurilor materiale si
mijloacelor financiare ale intreprinderii, fiindu-1 Incredintate in baza unui titlu si cu un anumit
scop bunurile intreprinderii si fiind implicatd In gestionarea directd a patrimoniului si activelor
Asociatiei, a comis infractiunea de delapidare a averii strdine. Adica, victimd In cazul descris
este Asociatia de Economii si Imprumut ,,Econom Fix”, de la numele cirei a actionat Ciumac
Svetlana, si carei Raileanu V. i-a incredintat mijloacele banesti. Raileanu Vladimir, in raport cu
Ciumac Svetlana, nu poate avea calitate de parte vatamata.

Cu referire la componenta de infractiune prevazutd de art.190 alin.(5) Cod penal,
incriminatd inculpatei, mentioneaza ca Ciumac Svetlana a detinut functia de director executiv al
AEI , Econom Fix” din sat.*#%#% rn.Floresti in perioada a.a.2000-2021. Deci, ea nu avea nevoie
de un pretext pentru a accepta suma de bani — 3100000,00 lei, pe care Raileanu Vitalie, in
septembrie 2017, a dorit s-o depuna la Asociatie pe numele sotiei sale Raileanu Maria.Dupa cum
cunoastem, Raileanu Vitalie avea incheiat un contract cu Asociatia, datat cu 20.10.2016, in baza
caruia lunar primea dobanda si nu inainta careva pretentii. Deaceea, este lipsitd de logica
afirmatia acuzarii precum cd, Ciumac Svetlana l-a ,,indus in eroare si 1-a convins eronat” sa
depuna suma indicatd pe contul Asociatiei. Este clar ca, familia Raileanu a decis sd mai depuna o
suma de bani, inmultindu-si astfel veniturile. Acest lucru rezulta si din declaratiile martorului
Tapilin V1., care, a relatat instantei ca, in luna septembrie 2017, venind la Raileanu V. in ospetie,
i-a vazut pe sotii Ciumac Svetlana iesind de la fam.Raileanu. Vitalie i-a spus cd a adaugat
3100000,00 lei pe contul Asociatiei si in continuare dansul (Tapilin V.) va primi dobanda din
suma totald.Din Actul de control intocmit de CNPF, rezulta ca, directorul executiv al Asociatiei,
Ciumac Sv., nu dispunea (nu a solicitat de la deponent) de toate actele primare referitor la
provenienta banilor depusi de catre Raileanu Vitalie la 20.10.2016. Astfel, este plauzibila
explicatia inculpatei referitor la motivul din care suma de 3100000,00 lei primiti de la familia
Raileanu nu au fost introdusi in casieria Asociatiei de Economii si Imprumut — urma ca
deponentul sd prezinte actele de provenienta a banilor. Acelasi este si motivul din care contractul
cu Raileanu Maria nu a fost trecut in Registrul Contractelor.

Subliniazd faptul ca, nici una din partile vatdimate nu a declarat ca a prezentat
directorului executiv actele primare de provenientd a banilor. Circumstantele indicate combat
afirmatia acuzarii precum cd, Ciumac Sv. a urmarit scopul insusirii mijloacelor financiare ale
familiei Raileanu. Dispozitiile de plata datate cu a.2018-2020, copiile cérora le-am prezentat
instantei, confirma faptul ca Raileanu Vitalie a primit de la Ciumac Svetlana suma baneasca de
5443869,00 lei, bani rezultati din contractul de depunere de economii la termen, de la numele
Raileanu Maria, neinregistrat la AEI ,, Econom Fix”.Din declaratiile martorului Tapilin Vladimir
rezulta cd, in luna septembrie 2018, Raileanu Vitalie 1-a rugat sd-i transmita Svetlanei Ciumac ca



el vrea sa retragd o parte din bani: 3 sau 4 mln. lei. Deci, pand la acel moment Raileanu V. nu
inainta careva cereri, pretentii Sv.Ciumac sau Asociatiei, deoarece primea sume banesti cu titlu
de dobanda.Potrivit pct.15 al Hotararii Plenului CSJ nr.23 din 28.06.2004 cu modificarile
ulterioare, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stdpanire asupra acestor
bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia si-si execute angajamentul asumat. In
cazul din speta acest indiciu lipseste.Asadar, banii In suma de 3100000 lei, pe care i-a primit
Ciumac Svetlana de la fam.Raileanu la 28.09.2017, nu au fost dobanditi de inculpatd prin
inselaciune sau abuz de incredere, dansa nu a urmarit scopul insusirii acestor mijloace banesti
initial si nici mai tarziu. A platit deponentului Raileanu V. dobanda in marime de 19 procente
anual, dupd cum a promis, si nu a refuzat nicicand sa restituie suma baneascd primita de la
fam.Raileanu.Mentioneaza faptul ca, la momentul pornirii urmadririi penale in baza plangerilor
fam.Raileanu — 24.03.2021, nici Asociatia de Economii si Imprumut ,Econom Fix” si nici
Ciumac Svetlana personal nu datora nimic familiei Raileanu. Sumele banesti depuse de
dumnealor si dobanzile promise fusese restituite si platite integral.

Acceptand de a fi audiat in sedintd de judecatd, inculpataCiumac Svetlana a pledat
nevinovatd si a declarat instantei cain perioada anilor 2000-2021 a fost conducatorul cadrul
Asociatiei de Economii si imprumut "Econom Fix” din s. ***** r-ul Floresti. In octombrie 2016
la asociatie s-a prezentat Raileanu Vitalie pentru a face o depunere. A facut o depune la asociatie
in marime 4 mln, fiind semnat un contract in 2 exemplare, unul dintre care a fost inminat lui
Raileanu Vitalie. Contractul a fost inregistrat in registrul de contracte fiind eliberat bonul de
incasare a 4 mln lei si banii au fost introdusi in casieria asociatiei. Conform contractului, a fost
stabilitd o dobinda contractual in marime de 19 % anual. Banii au fost depusi dimineata, iar seara
a fost retrasa suma de 1 mln, din motiv cd banii nu ii apartin. Suma de 1 mln a fost retrasa de
Raileanu Vitalie, fiind Intocmita o dispozitie de platd si semnata de acesta. [-a dat lui Raileanu
Vitalie mai multe blancuri curate de dispozitie de plata sa le ia acasa, pentru a le da lui Tapilin
Vladimir pentru a se prezenta pentru ridicarea dobinzii. Tapilin Vladimir semna dispozitiile de
platd pe loc in asociatie la eliberarea dobinzii contractuale lunard. Banii i-au fost eliberati lui
Tapilin Vladimir din motiv cd Raileanu Vitalie i-a fost prezentat in prima zi ca persoana de
incredere. Lunar Tapilin Vladimir, cind se prezenta la asociatie pentru ridicarea dobinzii, in
prezenta sa 1i telefona lui Raileanu Vitalie si 1i raporta suma primitd. Confirma cd contractul a
fost executat conform clauzelor, sumele dobinzii fiind achitate integral, chiar mai mult decit se
cuvenea lui Raileanu Vitalie. Ulterior verificarii contractului semnat de cédtre Raileanu Vitalie si
asociatie de catre piata financiard, s-a constat ca contractul a fost executat integral, ba mai mult,
lui Raileanu Vitalie i-a fost achitat suplimentar suma de 124 000,00 lei. Dupa cum isi aduce
aminte, ultima achitare lui Tapilin Vladimira fost efectuatd in luna ianuarie 2018. Contractul a
expirat in 20 octombrie 2017, insa contratul a fost prelungit prin acord scris pe un termen de 1 an
de zile. Personal i-a restituit suma de 4 mln lui Raileanu Vitalie pe parcursul a citeva luni, dupa
dolianta lui, fiind eliberate dispozitii de plata in perioada august 2017-2018. Nu au fost admise
careva incalcari la executarea contractului, fiind restituite toate sume lui Raileanu Vitalie.

A explicat ca, in luna septembrie 2017, Raileanu Vitalie, a invitat-o pe Ciumac Svetlana
la domiciliul sau in sat. Capresti, rn. Floresti, In afara casei se mai afla si Tapilin Vladimir, unde
a mers impreuna cu sotul. In casa lui Raileanu Vitalie i-a fost comunicat ci vrea si mai faci o
depunere in marime de 3100000,00 lei, dinsa solicitindu-i o confirmare despre provenienta
banilor. La domiciliul lui Raileanu Vitalie au schitat un contrat cu greseli intr-un singur
exemplar, pe care l-a semnat ca confirmare a receptiondrii sume de 3100000,00 lei, in contract



fiind indicata Raileanu Maria. Conform intelegerii, urma ca Raileanu Maria sa se prezinte si sa
semneze contractultimp de 2 zile. A luat suma de 3100000,00 lei de la Raileanu Vitalie la
rugdmintea acestuia, deoarece acesta i-a comunicat ca pleacad de acasa. La fel, la rugdmintea lui
Raileanu Vitalie, contractul urma sa fie semnat cu Raileanu Maria, pentru a avea si dinsa un ban.
Intre ei erau relatii de incredere ca rezultat al onorarii obligatiunilor contractuale pe contractul
din 2016. La expirarea a doua zile, l-a telefonat de Raileanu Vitalie si i-a comunicat ca nu poate
introduce banii 1n casd, deoarece nu are acte de provenienta, dinsul insd i-a spus sa ii dea cui vrea
deoarece pleaca din Austria. Ca sa nu stea cu fricd, i-am dat lui Lesan Maia, o ruda a lui Raileanu
Vitalie, in baza unei recipise fara dobinda pe un termen de 1 an de zile, cit trebuia sa le lase
Raileanu Vitalie. Incepind cu anul 2018 a inceput a solicita dobinda, insa dinsa i-a comunicat ci
banii au fost imprumutati fara dobinda unei persoane, care intentiona sa procure niste magazine.
Dinsul insa a insistat asupra achitarii unei dobinzi contractuale. Raileanu Vitalie a depus o
plingere pe dumneaei la inspectoratul de politie, dupa care dinsa a inceput sa ii achite sumele
solicitate de el, fiind diferite dupd cuantum. Conform dispozitiilor de platd, in prezenta
anchetatorului si a procurorului i-a achitat lui Raileanu Vitalie mai mult de 5 mln. Confirma ca
nu datoreaza nimic familiei Raileanu, banii fiind returnati in cuantum mai mare decit trebuia.
Actiunea civila solicitd sa fie repinsa, or dinsa nu este datoare cu nimic fata de Raileanu Vitalie.

La intrebarile adresate, a explicat cd, Raileanu Vitalie i-a comunicat ca Raileanu Maria se
afla in Austria, insd ulterior i-a comunicat ca nu are acte de provenientd a banilor a 3 zi, atunci
fiindu-i explicat ca nu va avea dobindd contractuala.Banii au fost transmisi in luna octombrie
2018 lui Lesan Maia in baza unei recipise.Dupa o luna, cind i-a refuzat achitarea dobinzii, a fost
amenintatd de Raileanu Vitalie. I-a solicitat repetat lui Raileanu Vitalie acte de proveninetd a
banilor, nsa dumnealui i-a comunicat ca banii nu sunt ai lui. Dupa amenintarile lui Raileanu
Vitalie, i-a solicitat lui Lesan Maia sa returneze suma Imprumutatd pentru a-i fi restituita lui
Raileanu Vitalie. Sumele solicitate de Raileanu Vitalie au fost achitate fragmentat, citeva achitari
prin Tapilin Vladimir, restul personal, in prezenta anchetatorului si procurorului.Lesan Maia nu a
restituit nici pina la ziua de astazi suma de 3 100 000,00 lei. Pentru a chita sumele solicitate de
Raileanu Vitalie, a luat bani de la alti deponentd, din care motiv astazi se afla in detentie.Suma
de 5 mln a fost achitatd deoarece dinsul venea insotit, cu amenintari la dumneai, si de frica i-a
achitat sumele solicitate.

Partea vatamata Raileanu Vitalie a decedat la data de 03 mai 2021 (f.d. 220-221 Vol. 3).

In sedinta de judecati au fost date citire declaratiilor partii vatimateRaileanu Maria,
audiata de catre judecatorul de instructie la data de 21 iulie 2021. Raileanu Maria a declarat ca
este sotia lui Raileanu Vitalie, care la 03 mai 2021 a decedat. In 2003 impreuni cu sotul a plecat
in Austria, unde ulterior s-au stabilit cu traiul. Au aflat cd, Ciumac Svetlana este administratorul
AEI Econom Fix, iar depunerile la asociatie aveau dobindd bund. Aceste circumstante le
cunostea de la Raileanu Vitalie. In anul 2016, au venit in Republica Moldova dupa decesul
parintilor si se ocupau cu perfectarea actelor de succesiune. Raileanu Vitalie a facut cunostinta
cu Ciumac Svetlana si a decis sa faca o depunere la asociatie si sd semneze un contract in acest
sens. In anul 2016 nu a fost cu Raileanu Vitalie. In perioada 2016-2017 au primit regulat dobinda
contractuald conform depunerii in marime de 4 000 000,00 lei. Banii au fost numarati de
contabila. Contratul de 4 000000,00 lei a fost semnat de catre Raileanu Vitalie si Ciumac
Svetlana, fiind stabilitd o dobindd de 19 % lunar. Deoarece nu se aflau in tard, au delegat un
reprezentant Tapilin Vladimir pentru a ridica dobinda lunard. Dobinda era ridicatd de catre
Tapilin Vladimir in suma indicata de catre Raileanu Vitalie prin telefon. La expirarea unui an, au
dorit sa ridice banii, insd Ciumac Svetlana i-a convins s mai lase banii in cont. In anul 2017 au



fost la AEI Econom Fix impreuna cu sotul. AEI Econom Fix se afla in gospodaria Svetlanei
Ciumac. Raileanu Vitalie a vorbit cu Ciumac Svetlana si dinsa i-a promis ca nu vor fi probleme.
Sotul sdu Raileanu Vitalie a semnat 12 foi pentru care urma sd primeasca banii. Concretizeaza ca
prima suma 1n anul 2016 a fost de 4 000000,00 lei, iar in anul 2017 — 3100000,00 lei. A explicat
ca dobinda pentru 2016-2017 a fost achitata, insd suma de 4 000000,00 lei aramas la Ciumac
Svetlana, iar dobinda pentru suma de 3 100 000,00 lei nu a fost achitatd, sotul 1i ascundea
detaliile despre dobinda. Sotul sdu Raileanu Vitalie mereu o ruga la telefon sa ii dea banii Tnapoi,
insd doamna spunea ca are probleme, dupad care s-au inceput problemele si minciunile. Dupa,
sotul sdu s-a adresat cu o plingere organelor de drept. Sotul sdu venea in tara pentru a recupera
banii. Dupa ce s-a adresat organelor de drept, Ciumac Svetlana s-a obligat sa i restituie sumele
in rate. Astfel a fost restituitd suma de 3 500 000,00 lei, nu cunoaste din cadrul carui contract,
insd considerd cd din suma totalda de 7 100 000,00 lei. A addugat cd Ciumac Svetlana i-a dat
suma de 10 000,00 lei in martie 2020, dar urma sa dea suma de 3 600 000,00 lei, dupa cum ii
spunea sotul sdu. Din motiv ca era nevoit sd revind in Republica Moldova, Raileanu Vitalie nu
urma tratamentul si starea de sandtate se inrdutatea. Tapilin Vladimir a primit lunar dobinda in
perioada 2016-2017. Ultimile apeluri telefonice au fost in luna iunie 2020, Insd Ciumac Svetlana
nu raspundea la telefon, fiindu-i expediate si mesaje. Confirma ca semnatura de pe dispozitiile de
platd din 22.11.2019 si 16.10.2019 este semnatura sotului. Referitor la semnaturile din
dispozitiile de platd din 14.08.2019 si 19.07.2019 nu poate confirma ca sunt aplicate de sotul sau
si nu poate fi semnatura lui Tapilin Vladimir deoarece nu o recunoaste. Solicitd sa-i fie restituita
suma de 3 600 000,00 lei. Au inteles ca sunt mintiti in anul 2018, cind au inceput intirzieri la
platd. Confirma ca sumele conform dipozitiilor de plata au fost achitate in calitate de dobinda
contractuald, personal nefiindu-i returnata nici o suma de 3 100 000,00 lei.

Martorul Tapilin Vladimir Constantin, fiind audiat sub jurdmint in cadrul sedintei, a
comunicat, ca in luna octombrie 2016, Railean Vitalie, 1-a rugat sa mearga cu el In s. ***** 1,
Floresti pentru a duce 400000(patru milioane) lei, in acea localitate a facut cunostinta cu Ciumac
Svetlana. In momentul predarii banilor, era prezenta Ciumac Svetlana impreuna cu contabila sa
numele careia nu il cunoste. Tot atunci cind au inmanat banii, Railean Vitalie, a semnat 12
blanchete curate de imputerniciri pe numele sau pentru a primi procentele din suma depusa.
Acele blanchete au rdmas la Cimac Svetlana.Cind era apelat de Railean Vitalii, el personal
mergea la Ciumac Svetlana, lua procentele si semna pentru acest lucru. In luna septembrie 2017,
a plecat la Railean Vitalii, in vizita in s. Capresti si a observat ca peste o perioada de timp de la el
a iesit Ciumac Svetlana Tmpreund cu sotul. Putin mai tirziu Railean Vitalie, i-a adus la
cunostinta, ca el a adaugat pe contul sau incd 3 100 000,00 lei, si va primi procente din suma
7 100 000,00 (lei. Dupa aceasta tranzactie, primea banii doar de la Ciumac Svetlana, contabilul
sdu in acele momente nu era prezent. Deja in luna septembrie a anului 2018, Railean Vitalie, 1-a
rugat sa mearga la Ciumac Svetlana, si sd-1 transmitad personal, ca doreste sa retraga din depozit o
parte din bani nu tine minte cu precizie dar in jur de trei sau patru milioane. In acel moment nu
se discuta de retragerea sumei totale. A plecat personal la Ciumac Svetlana, din motiv ca in acea
perioada Railean Vitalie, se afla mai mult Tn Austria si nu avea posibilitate de a veni persoanal,
din acest motiv si s-a adresat la el pentru a primi procentele din suma depozitului, si la revenirea
lui 1i transmitea banii, intre el si Railean Vitalie, erau relatii de Incredere din acest motiv nu au
fost intocmite nici un documet scris. Dupd ce i-a comunicat aceastd informatie lui Cimac
Svetlana, ca Railean Vitalie, doreste sa retraga o parte din suma din depozit, a mai fost de citeva
ori si a primit procente si dupa aceasta singur Railean Vitalie, 1si rezolva problemele cu
depozitul.



In primul an cind a ridicat procentele de depozit erau aproximativ de 63 333,00 lei, in
fiecare lund, in al doilea an nu tine minte cu exactitate dar era suma procentelor lunare de
aproximativ 110 000 lei lunar, din suma totald de 7 100 000,00 lei. In anul 2017 cind venea dupa
procente, Ciumac Svetlana, 1i prezenta niste blanchete curate, el scria suma ridicata si se semna
pentru aceasta. Personal a ridicat procentele din toamna anul 2016. Nu cunoaste daca Railean
Vitalie, a ridicat banii depusi in Asociatiei de Economii si imprumut "Econom Fix”, el personal a
ridicat doar procentele, doar dupa sunetul lui Railean Vitalie care coordona cu Ciumac Svetlana.

Totodata, vinovatia lui Ciumac Svetlana si-a gasit confirmare deplina atat prin depozitiile
depuse de catre inculpata care au fost coroborate cu cele ale partii vatamate Railean Maria
audiatd de judecdtorul de instructie si a martorului audiat in proces, cat si prin intermediul
probelor prezentate de catre acuzatorul de stat in sedinta de judecatdsi anume:

- plangerea depusa de Raileanu Vitalie, prim care este denuntat faptul sustragerii banilor
(f.d.18,21, Vol.I);

- contractul de depunere la termen nr.371 din 20.10.2016 incheiat dintre Railean Vitalie si
AEI "Econom Fix” in persoana directorului Ciumac Svetlana in suma de 4000000 lei (f.d . 22-23
Vol.I)

- contract de depunere la termen nr.430 din 28.09.2017 incheiat dintre Railean Maria si AEI
"Econom Fix” in persoana directorului Ciumac Svetlana in suma de 3100000 lei (f.d. 24 Vol.I);

- procesul-verbal de audiere a victimei Raileanu V. din 28.11.2018 (f.d.27-30, Vol.I)

- recipisa in original scrisda de Ciumac Svetlana la 08.07.2019, prin care dansa se obligd sa
restituie 1 (unu) min. lei in decurs de 4 zile si restul 5 (cinci) min. lei in decurs de jumate de an
fapt din care rezultd ca Ciumac Svetlana recunoaste prejudiciul de 6 min (f.d.78, 82, Vol.I);

- recipisa 1n original scrisa de Raileanu Vitalie la 19.07.2019, prin care dansul a primit de la
Ciumac Svetlana suma de 865000 lei (f.d.84, Vol.I);

- recipisa 1n original scrisa de Raileanu Vitalie la 19.07.2019, prin care dansul a primit de la
Ciumac Svetlana suma de 135000 lei si este indicat ca suma restantd este de 5 min lei (f.d.85,
Vol.l.)

- recipisa in original scrisda de Ciumac Svetlana la 23.07.2019, prin care dansa se obligd sa
restituie pana la data de 23 a fiecarei luni a cite 1 (unu) mln. lei pina la stingerea totald a datoriei
(f.d.86 Vol.I);

- procesul-verbal de ridicare din 17.09.2020 a bilantului contabil al Asociatiei (f.d. 15
Vol.D);

- procesul-verbal de ridicare din 10.12.2020 a copiei statutului si certificatului Asociatiei
(f.d.22-42, Voi.ll);

- Actul de control tematic din 26.02.2021 privind respectarea legislatiei in domeniul
asociatiilor de economii si imprumut de citre AEI "Econom Fix” potrivit ciruia la
concluziaspecialistului este indicat ca conform contractului de depuneri la termen cu completare
nr.430 din 2017, in care este prezenta semnatura directorului executiv al asociatiei si a dnei
Raileanu si aplicatd stampila asociatiei, se atestd acceptarea depunerii de la persoana
nominalizatd in valoare de 3.100.000 lei pe un termen de 12 luni, rata dobanzii constituind 19%
anual. Contrar din Legea nr.139/2007, art.18 alin.(3) lit.f) din Legea nr.287/2017 si pct.22 din
Normele efectuarea operatiunilor de casa, operatiunea de acceptare a depunerii de economii
respective nu a fost inregistrata si reflectatd in documentele primare si centralizatoare, precum si
in situatii financiare si rapoartele specifice prezentate C.N.P.F., de asemenea, persoanei in cauza
fost nu i-a eliberat nici un document confirmativ privind incasarea depunerii de economii in
cauza. Totodatd, conform datelor din registrul membrilor asociatiei, precum si a confirmarii dnei



a Ciumac, dna Maria Raileanu nu este membru al asociatiei. Conditie In care se constata ca
mijloacele financiare acceptate de catre Svetlana Ciumac de la Maria Raileanu (conform
contractului nr.430 din 28.09.2017) nu au fost incluse in circuitul economic operational al AEI
EONOM FIX”, in lipsa Inregistrarii operatiunilor in cauzd in documentele primare si
centralizatoare, precum si in situatiile financiare si rapoartele specifice prezentate C.N.P.F. cu
incalcarea cerintelor art.44 din Legea nr.139/2007, art.18 alin.(3) lit.f) din Legea nr.287/2017 si
din Normele pentru efectuarea operatiunilor de casa, se releva ca Svetlana Ciumac depasind
atributiile sale de serviciu, utilizand numele si stampila AEI ,ECONOM FIX” in scopuri
personale, poarta raspundere personal-materialda privind rambursarea acestor mijloace financiare
incasate (f.d.92-97, 121-127, V.II);

- copia contractului de depuneri la termen nr.430 din 01.10.2017, incheiat pe numele lui
Gutan R. (contract cu acelasi numar incheiat cu partea vataimata Raileanu Maria (f.d.224, Voi.Il);

- procesul-verbal de examinare si ridicate in cadrul perchezitiei din sediului AEI "Econom
Fix” (f.d. 1 Voi.Ill);

- copia certificatului de deces a lui Raileanu V. la 03.05.2021 (f.d.220, Voi.III).

La fel, vinovatia lui Ciumac Svetlana in comiterea faptei infractionale prin urmatoarele
probe inaintate de cétre acuzatorul de stat si cercetate in sedinta de judecata :

- plangerile depuse de Raileanu Maria si Raileanu Vitalie, prin care este denuntat faptul
sustragerii banilor (f.d.44-45, 59. Vol.I);

- contractul de depunere la termen nr.371 din 20.10.2016 incheiat dintre Railean Vitalie si
AEI "Econom Fix" in persoana directorului Ciumac Svetlana in suma de 4000000 lei (f.d.60-61,
Vol.D);

- procesul-verbal de consemnare a declaratiilor potrivit caruia Ciumac Svetlana recunoaste
primirea banilor de la Raileanu V., in suma de 4 min. lei in octombrie 2016 si a sumei de 3.1
mln. lei in septembrie 2017, in calitate de depunere la termen cu procent de dobanda - 19%
anual. Recunoaste cd suma de 112 416 lei lunar o ridica Tapilin V.. in calitate de dobinda lunara
in folosul lui Raileanu V. (f.d.64, Vol.I);

- copia Certificatului de deces a lui Raileanu V. (03.05.2021) (f.d.74, Vol.I);

- contractul de depunere la termen nr.371 din 20.10.2016 incheiat dintre Railean Vitalie si
AEI "Econom Fix” in persoana directorului Ciumac Svetlana in suma de 4000000 lei (f.d.60-61
Vol.I);

- procesul-verbal de consemnare a declaratiilor potrivit caruia Ciumac Svetlana recunoaste
primirea banilor de la Raileanu V. in suma de 4 min. lei in octombrie 2016 si a sumei de 3.1 min.
lei in septembrie 2017, in calitate de depunere la termen cu procent de dobanda - 19% anual.
Recunoaste ca suma de 112 416 lei lunar o ridica Tapilin V. in calitate de dobinda lunard in
folosul lui Raileanu V. (f.d.64, Vol.I);

- copia Certificatului de deces a lui Raileanu V. (03.05.2021) (f.d.74, Vol.I);

- conform Raportului de expertizd nr.34/12/2-1001 din 05.04.2022, semndtura in
Dispozitia de plata nr.940 din 18.11.2016 eliberata pe numele lui Raileanu V., a fost executata
probabil de catre Tapilin V. Incertitudinea se datoreaza structurii simple a semnaturii, volumului
redus al materialului grafic util si neajunsuri de caracteristici coincidente pentru formarea
complexului individual (anexata dispozitia de platd nr.940 din 18.11.2016 in suma de 50000 lei)
(f.d. 124-127, Vol.]);

- conform Raportului de expertiza nr.34/12/2-1002 din 13.05.2022, semnatura in litigiu in
Dispozitia de plata nr.23 din 20.01.2017 eliberata pe numele lui Raileanu V., a fost executata
probabil nu de catre Tapilin V. Incertitudinea se volumului redus al materialului grafic util si



neajunsuri de caracteristici coincidente pentru formarea complexului individual (anexatd
dispozitia de plata nr.23 din 20.01.2017 in suma de 50000 lei) (f.d.134-141, Vol.I);

- conform Raportului de expertiza nr.34/12/2-1003 din 24.01.2022, semnatura in litigiu in
Dispozitia de plata nr.97 din 20.02.2017 eliberatd pe numele lui Raileanu V., a fost executata
probabil de catre Tapilin V. Incertitudinea se datoreaza structurii simple a semnaturii, volumului
redus al materialului grafic util si neajunsuri de caracteristici coincidente pentru formarea
complexului individual (anexata dispozitia de plata nr.97 din 20.02.2017 in suma de 50000 lei)
(f. d.146-156, Vol.]);

- conform Raportului de expertiza nr.34/12/2-1004 din 11.05.2022, semnatura in litigiu in
Dispozitia de platd nr.0024 din 20.12.2016 probabil a fost executatd nu de catre Tapilin V.
Incertitudinea se volumului redus al materialului grafic util si neajunsuri de caracteristici
coincidente pentru formarea complexului individual (anexatad dispozitia de platd nr.0024 din
20.12.2016 in suma de 50000 lei) (f.d. 161-168, Vol.I);

- conform Raportului de expertiza nr.34/12/2-1005 din 06.04.2022, semnatura in litigiu in
Dispozitia de plata nr.159 din 20.03.2017 eliberata pe numele lui Raileanu V, a fost executatd
probabil de catre Tapilin V. Incertitudinea se datoreaza structurii simple a semnaturii, volumului
redus al materialului grafic util si neajunsuri de caracteristici coincidente pentru formarea
complexului individual (anexata dispozitia de platd nr.159 din 20.03.2017 in suma de 50000 lei)
(f.d. 175-179, Vol.]);

- conform Raportului de expertiza nr.34/12/2-1006 din 16.05.2022, semnatura in litigiu in
Dispozitia de platd nr.379 din 28.04.2017 probabil a fost executatd nu de catre Tapilin V.
Incertitudinea se volumului redus al materialului grafic util $i neajunsuri de caracteristici
coincidente pentru formarea complexului individual (anexata dispozifia de platd nr.379 din
28.04.2017 in suma de 50000 lei) (f.d. 186-193, Vol.I);

- conform Raportului de expertiza nr.34/12/2-1007 din 27.01.2022, semnatura in litigiu in
Dispozitia de plata nr.432 din 23.05.2017 eliberatd pe numele lui Réileanu V., a fost executata
probabil de catre Tapilin V. Incertitudinea se datoreaza structurii simple a semnaturii, volumului
redus al materialului grafic util si neajunsuri de caracteristici coincidente pentru formarea
complexului individual (anexata dispozitia de plata nr.432 din 23.05.2017 in suma de 50000 lei
(f.d. 199-208, Vol.]);

- conform Raportului de expertiza nr.34/12/2-1008 din 12.05.2022, semnatura in litigiu in
Dispozitia de platd nr.492 din 20.06.2017 probabil a fost executatd nu de catre Tapilin V.
Incertitudinea se volumului redus al materialului grafic util si neajunsuri de caracteristici
coincidente pentru formarea complexului individual (anexatd dispozitia de platd nr.492 din
20.06.2017 in suma de 50000 lei) (f.d.216-223, Vol.I);

- conform Raportului de expertiza nr.34/12/2-1009 din 07.04.2022, semnatura in litigiu in
Dispozitia de plata fara numar din 20.07.2017 eliberata pe numele lui Raileanu V., a fost
executata probabil de catre Tapilin V. Incertitudinea se datoreaza structurii simple a semnaturii,
volumului redus al materialului grafic util si neajunsuri de caracteristici coincidente pentru
formarea complexului individual (anexata dispozitia de platd fard numar din 20.07.2017 in suma
de 50000 lei (f.d.230-233, Vol.);

- conform Raportului de expertiza nr.34/12/2-1010 din 17.05.2022, semnatura in litigiu din
Dispozitia de plata nr.775 din 23.08.2017 probabil a fost executatd nu de catre Tapilin V
Incertitudinea se volumului redus al materialului grafic util $i neajunsuri de caracteristici
coincidente pentru formarea complexului individual (anexata dispozifia de platd nr.775 din
23.08.2017 in suma de 50000 lei) (f.d.239-246, Vol.I);



- conform Raportului de expertiza nr.34/12/2-1011 din 31.01.2022, semnatura in litigiu in
Dispozitia de plata nr.847 din 20.09.2017 eliberatd pe numele lui Réileanu V., a fost executata
probabil de catre Tapilin V. Incertitudinea se datoreaza structurii simple a semnaturii, volumului
redus al materialului grafic util si neajunsuri de caracteristici coincidente pentru formarea
complexului individual (anexata dispozitia de platad nr.847 din 20.09.2017 in suma de 50000 lei
(f.d.6-15, Voi.lD);

- conform Raportului de expertiza nr.34/12/2-1012 din 13.05.2022, semnatura in litigiu in
Dispozitia de platd nr.929 din 20.10.2017 probabil a fost executatd nu de catre Tapilin V.
Incertitudinea se volumului redus al materialului grafic util si neajunsuri de caracteristici
coincidente pentru formarea complexului individual (anexatd dispozitia de platd nr.929 din
20.10.2017 in suma de 50000 lei) (f.d.21-28, Voi.Il);

- conform Raportului de expertiza nr.34/12/2-1013 din 13.04.2022, semnétura in litigiu in
Dispozitia de plata fara numar din 20.12.2017 eliberata pe numele lui Raileanu V., a fost
executatd probabil de catre Tapilin V. Incertitudinea se datoreaza structurii simple a semnaturii,
volumului redus al materialului grafic util si neajunsuri de caracteristici coincidente pentru
formarea complexului individual (anexata dispozitia de platd fard numar din 20.12.2017 in suma
de 50000 lei) (f.d.35-38, Voi.Il);

- conform Raportului de expertiza nr.34/12/2-1014 din 03.02.2022, semnatura in litigiu in
Dispozitia de platd nr.08 din 20.01.2018 probabil a fost executatd nu de catre Tapilin V.
Incertitudinea se volumului redus al materialului grafic util $i neajunsuri de caracteristici
coincidente pentru formarea complexului individual (anexatd dispozitia de platd nr.08 din
20.01.2018 in suma de 16687 lei) (f.d.44-51, Voi.Il);

- conform Raportului de expertiza nr.34/12/2-1015 din 20.01.2022, semnatura 1n litigiu in
Dispozitia de plata nr.1003 din 23.11.2017 eliberata pe numele lui Raileanu V., a fost executata
probabil de catre Tapilin V. Incertitudinea se datoreaza structurii simple a semnaturii, volumului
redus al materialului grafic util si neajunsuri de caracteristici coincidente pentru formarea
complexului individual (anexata dispozitia de plata nr.1003 din 23.11.2017 in suma de 50000 lei
(f.d.56-65. Voi.ll);

- conform Raportului de expertiza nr.34/12/1-R-2594 din 27.09.2022, in Dispozitia de
platanr.848 din 20.10.2016 au fost efectuate modificari in:

a) continutul datei de la rubrica "Data intocmirii" 1" 201 , prin:
adaugirea/suprapunerea cifrelor preexistente "1” cu cifra actuald "2", obtinand data de 720" si
razuirea unor trasee din cifra preexistentd ”9” si adaugarea traseelor pentru a forma cifra actuala
”6”,0btinand anul 2016.

b) continutul inscrisurilor de la rubrica "Am primit” prin: rdzuirea in zona cuvantului "yny”
si conturarea traseelor literelor din cuvintele yny munmon”: Continutul initial al datelor a fost:-
10/10/2019; - 10.10.2019; - ..mummnon;A reface continutul inscrisurilor modificate din zona
cuvantului ”yny” nu este posibil, din cauza razuirii considerabile a Inscrisurilor preexistente.

Inscrisurile manuscrise plasate in rubricile "Dispozitie de plata”, "Data intocmirii”,"Suma”,
”A elibera”, "in baza/denumirea, seria, data, emitentul actului de identitate” de pe Dispozitia de
plata 848 din 10.10.2016, sunt executate de catre Ciumac Svetlana....

Inscriptia ”yny munnon” este executatd de cdtre Railenau Vitalie (este anexata dispozitia
de plata nr.848 din 20.10.2016) (f.d. 145-153, V.11);

- Conform Raportului de expertiza 34/12/1-R-2960 din 29.09.2022, inscrisurile manuscrise
de pe Dispozitia de platda nr. 761 - 15.08.2017, Dispozitia de plata nr. 771 - 18.08.2017,
Dispozitia de plata nr. 930 - 20.10.2017, Dispozitia de plata nr. 934 - 27.10.2017, Dispozitia de



plata nr. 05 - 11.01.2018, Dispozitia de plata nr. nr. 07 - 20.01.2018 si Inscrisurile manuscrise de
pe Dispozitia de platd nr. 767 - 17.08.2017, au fost executate de una si aceeasi persoand, si
anume de cdtre Ciumac Svetlana. Inscriptia manuscrisd din rubrica ”Am primit” din Dispozitia
de plata nr. 767 - 17.08.2017 a fost executatd de catre Railenau Vitalie (f.d. 158-164, V.II);

- procesul-verbal de audiere a victimei Raileanu V. din 28.11.2018 (f.d.174-174, Voi.Il);

- recipisa in copie scrisd de Ciumac S. la 16.07.2019, prin care dansa se obliga sa restituie
1 (unu) min. lei pina la 16.07.2019 (f.d.179, Voi.ll);

- recipisa In copie scrisd de Raileanu V. la 19.07.2019, prin care dansul a primit de la
Ciumac S. suma de 865000 lei (f.d. 180, Voi.Il);

- recipisa In copie scrisd de Raileanu V. la 19.07.2019, prin care dansul a primit de la
Ciumac S. suma de 135000 lei si este indicat ca suma restanta este de 5 min lei (f.d. 181, Voi.Il);

- actul de control tematic din 26.02.2021 privind respectarea legislatiei in domeniul
asociatiilor de economii si imprumut de citre AEl "Econom Fix” potrivit ciruia la concluzia
specialistului este indicat cd conform contractului de depuneri la termen cu completare nr.430
din 28.09.2017, in care este prezenta semnatura directorului executiv al asociatiei si a dnei
Raileanu Maria si aplicatd stampila asociatiei, se atestd acceptarea depunerii de la persoana
nominalizata in valoare de 3.100.000 lei pe un termen de 12 luni, rata dobanzii constituind 19%
anual. Contrar an.44 din Legea nr. 139/2007, art. 18 alin. (3) lit.f) din Legea nr.287/2017 si
pct.22 din Normele pentru efectuarea operatiunilor de casa, operatiunea de acceptare a depunerii
de economii respective nu a fost inregistratd si reflectatd in documentele primare si
centralizatoare, precum si in situatiile financiare si rapoartele specifice prezentate C.N.P.F., de
asemenea, persoanei in cauzd nu i-a fost eliberat nici un document confirmativ privind incasarea
depunerii de economii in cauza. Totodata, conform datelor din registrul membrilor asociatiei,
precum si a confirmarii dnei Svetlana Ciumac, dna Maria Railean nu este membru al asociatiei.
Conditie in care se constatd cd mijloacele financiare acceptate de catre Svetlana Ciumac de la
Maria Railean (conform contractului nr. 430 din 28.09.2017) nu au fost incluse in circuitul
economic operational al AEI ,ECONOM FIX”, in lipsa inregistrarii operatiunilor in cauza in
documentele primare si centralizatoare, precum si in situatiile financiare si rapoartele specifice
prezentate C.N.P.F. cu incalcarea cerintelor art.44 din Legea nr. 139/2007, art.18 alin. (3) lit.f)
din Legea nr.287/2017 si pct.22 din Normele pentru efectuarea operatiunilor de casa, se releva ca
Svetlana Ciumac depasind atributiile sale de serviciu, utilizind numele si stampila AEI
,ECONOM FIX” 1n scopuri personale, poartd raspundere personal-materiald privind
rambursarea acestor mijloace financiare Incasate (f.d.l1 86-192, Voi.Il);

- copia fisei de evidentd a depunerilor de economii la AEl ,,ECONOM FIX" de citre
partea vatamata din care rezultd faptul depunerii banilor si delapidarii acestora (f.d.193-194.
Voi.ll);

- copia dispozitiei de platd nr. 1383 din 20.06.2016 prin care se atesta faptul depunerii de
citre cet.Raileanu V. la AET ,,ECONOM FIX” a 4000000 lei (f.d.196, Voi.Il);

- procesul-verbal de examinare din 09.06.2021 a actelor ridicate in cadrul perchezitiei la
AEI ,, ECONOM FIX” (f.d.198-204, Voi.Il);

- procesul-verbal de ridicare din 24.11.2022 a actelor procesuale de la Judecatoria Soroca
sediul Central (f.d.208. Voi.II).

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat si examinate in sedinta de
judecata, instanta de judecatd mentioneaza faptul, ca starea de fapt probanta in faza de urmarire
penala prin incriminarea faptelor imputate inculpatei, s-a confirmat in totalitate. Toate probele



prezentate de catre acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios de catre instanta de
judecata, cu respectarea principiului apararii si contradictorialitatii.

Potrivit art. 389 alin. (1), (2) CPP RM, sentinta de condamnare se adoptd numai in
conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a
fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, In mod exclusiv ori in principal, pe
declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta
lor.

In conformitate cu art. 93 Cod de procedurd penald, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: 1)
declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatdmate, partii civile, partii
civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Potrivit prevederilor art. 99 alin. (2) Cod de procedurd penald, probele administrate se
verifica si se apreciazd de catre organul de urmarire penald sau instanta, iar conform art. 100
alin.(4) al aceluiasi cod, toate probele administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In conformitate cu art. 101 alin. (1)-(2) Cod de procedurd penala, fiecare proba urmeazi
sd fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Astfel, Tn motivarea sentintei, instanta de judecatd si-a bazat constatarile sale pe probele
verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului dacd acuzdrile au fost sau nu bine
justificate conform standardului de dovada ,,in afara dubiilor rezonabile” si doar in limitele
acuzatiei formulate in actul de invinuire, or astfel de dovada poate rezulta doar din coexistenta
deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau similare prezumtiei de fapt
necombdtute, iar aditional, poate fi luat In consideratie comportamentul partilor cand sunt
obtinute dovezile (hotardrea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978).

La fel, Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr. 18 din 22 mai 2017, pct. 70,
mentioneazd cd libera apreciere a probelor nu inseamna arbitrariu, ci libertatea de a aprecia
probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt expuse de catre
instanta de judecata in acte procedurale, care vor fi motivate in mod obiectiv si sub toate
aspectele potrivit legii.

In acelasi timp, Curtea Constitutionald reaminteste ci referitor la procesul de apreciere a
probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiala
rezonabild” (,,beyond reasonable doubt”), care presupune cd, pentru a putea fi pronuntata o
solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiald rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o componentd
esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie n sarcina acuzdrii obligatia de a proba
toate elementele vinovatiei intr-o maniera aptd sa Inldture dubiul (hotardrea CEDO



Bragadireanu v. Romania, din 6 decembrie 2006, hotardarea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie
2002; hotardarea CEDQO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Respectiv, conform pct. 102 al hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23 februarie
2016, procesul judiciar trebuie sa fie guvernat de principii fundamentale, cum ar fi ,legalitatea,
prezumtia nevinovdtiei, aflarea adevarului, oficialitatea, garantarea libertatii si sigurantei
persoanei, dreptul la un proces echitabil prin garantarea dreptului la aparare si al egalitatii
partilor Tn proces”.

In acelasi timp, se impune a preciza cd, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii, iar sub acest aspect in
cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si
Boldea contra Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1
din Conventie obligd instantele sa-si motiveze hotararile.

Amploarea acestei obligatii poate varia insa in functie de natura hotararii, trebuind avute
in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si
diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume,
opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata, este
aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007) si la
fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van
de Hurk impotriva Olandei).

Instanta conchide c@ in privinta inculpatei Ciumac Svetlana a fost pornitd urmarirea
penald si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, conform art. 6 alin. (3) al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, instanta concretizeaza ca inculpatei 1 s-a adus la cunostinta atat natura
si cauza acuzatiei, dar si probele pe care se fundamenteaza acuzatia in materie penald, intr-o
maniera detaliatd prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, prin ordonanta de punere
sub Invinuire si rechizitoriul.

Astfel, din probele prezentate de partea acuzarii i cercetate in cadrul sedintei de judecata
s-a constatat cu certitudine ca infractiunea de escrocherie a avut loc in circumstantele retinute de
procuror in actul de invinuire, si anume ca Ciumac Svetlana, adoptand un comportament dolosiv
fatd de Raileanu Vitalie sub pretextul ca detine functia de director si este implicatd in gestionarea
patrimoniului Asociatiei de Economii si imprumut "Econom Fix” din s.***** raionul Floresti,
identificata prin IDNO ***** "avind scopul insusirii mijloacelor financiare ale familiei Raileanu,
intentionat, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand consecintele
admitand si dorind survenirea lor, i-a convins eronat, inducand-1 in eroare pe cet. Raileanu
Vitalie sa depuna pe contul Asociatiei de Economii si imprumut "Econom Fix” suma de 3
100 000,00 lei promitandu-i achitarea unei dobanzi lunare fixe, iar la 28.09.2017 Tn momentul in
care in oficiul AEI "Econom Fix”, amplasat in r-ul Floresti, s.¥**** s-a prezentat cet.Raileanu
Vitalie si cet.Raileanu Maria, pentru a reda o aparenta legala a actiunilor sale ilegale, fard a avea
intentia de fapt de a introduce pe contul AEI "Econom Fix” a careva mijloace financiare, i-a
eliberat cet. Raileanu Maria un exemplar al "Contractului de depuneri la termen cu completare”,
cu nr. 430 din 28.09.2017, iar in rezultatul actiunilor sale ilegale, a dobandit prin escrocherie de
la Raileanu Vitalie si Raileanu Maria suma de 3100000 lei, mijloace financiare care insusit,
nefiind restituite pana in prezent de cdtre Ciumac Svetlana *****cauzandu-1 partii vatdmate o



daund materiala in marime de 3100000 lei, ceea ce depasesete 100 salarii medii pe economie pe
anul respectiv

Instanta a apreciat probele inclusiv prin prisma declaratiilor oferite de inculpata, care
chiar daca nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii, in special pe faptul precum aceasta nu
avea posibilitatea inregistrarii contractului si incasarii sumei de 3 100 000,00 lei din motivul
lipsei unei confirmdri a provenientei sumei, fiind nevoitd sa le imprumute unei terte persoane
deoarece ii era frica sd pastreze aceastd suma, precum si faptul cd nu a avut intentia de dobandire
ilicitd a bunurilor partii vatamate, argumentele invocate au fost apreciate critic de instanta, care
in mod evident se infirma prin informatia retinuta consecvent din alte probe in cauza penala.

Astfel, instanta a apreciat declaratiile inculpatei doar in coroborare cu alte mijloace de
proba, or in acelasi context, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in hotararea din
cauza Bykov impotriva Rusiei (MC), cad instanta nu a luat in considerare Inregistrarea
conversatiei ca o marturie directd care ar fi putut constitui baza esentiald a unei constatari a
vinovatiei, ci doar ca o proba care a avut o importantd limitatd intr-un set complex de elemente
de proba pe care instanta le-a apreciat in cumul (par. 102-103) si la caz argumentele invocate de
Ciumac Svetlana nu si-au gasit confirmare, fiind evident infirmate prin probe incontestabile.

In acest mod, analizand cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv pozitia inculpatei de
nerecunoastere a vinovatiei si declaratiile partii vatamate audiatd de catre judecdtorul de
instructie si citite si audiate in cadrul sedintei de judecata, care au fost apreciate in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor cu declaratiile martorului si mijloacele de
proba, inclusiv materiale administrate, instanta constatd ca faptele incriminate in rechizitoriu,
pentru care inculpata Ciumac Svetlana a fost trimisd in judecatd existd, au fost savarsite de
aceasta si intrunesc semnele obligatorii ale componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin.
(5) din Codul penal (in redactia Legii nr.207 din 29.07.2016, in vigoare 07.11.2016), potrivit
argumentelor expuse infra.

Astfel, instanta precizeaza ca fapta infractiunii se demonstreaza indubitabil la caz, or, in
speta este demostrat cert ca Ciumac Svetlana la data de 28.09.2017 activa in calitate de director-
executiv al AEI Econom Fix, fiind implicati in gestionarea fondului asociatiei. Tot aici, instanta
retine cd partea vatimatd Raileanu Maria prin declaratiile depuse in fata judecdtorului de
instructie si citite si audiate in cadrul sedintei de judecata a explicat intr-un mod cert faptul ca in
anul 2017, Raileanu Vitalie, reiesind din relatia de Incredere formata cu Ciumac Svetlana, a facut
a doua depunere baneasca la AEI Econom Fix in suma de 3 100 000,00 lei, din care contract nu a
primit careva dobinda contractuala.

Aceste circumstante sunt confimate si prin declaratiile martorului Tapilin Vladimir, care
fiind audiat sub juramint, in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca in luna septembrie 2017, a
plecat la Railean Vitalii, in vizitd in s. Capresti si a observat ca peste o perioadd de timp de la el a
iesit Ciumac Svetlana impreund cu sotul. Putin mai tirziu Railean Vitalie, i-a adus la cunostinta,
ca el a adaugat pe contul sau inca 3 100 000,00 lei, dinsul urmind a primi o dobinda lunara mai
mare.

Or, prin declaratiile acestora, este descris in mod evident atat modul comiterii infractiunii,
cat si timpul acesteia si suma valorilor banesti sustrase de catre inculpatd, confirmate inclusiv
prin probele scrise care elucideaza parcursul actiunilor inculpatei in sustragerea sumelor banesti.

Aceste circumstante sunt confirmate si prin copia inscrisurile prezentate de catre
acuzatorul de stat si anume : contract de depunere la termen nr.430 din 28.09.2017 incheiat
dintre Railean Maria si AEI "Econom Fix” in persoana directorului Ciumac Svetlana in suma de



3100 000,00 lei (f.d. 24 Vol.I), copia contractului de depuneri la termen nr.430 din 01.10.2017,
incheiat pe numele lui Gutan R. (contract cu acelasi numar incheiat cu partea vatdmata Raileanu
Maria (f.d.224, Voi.ll) si plangerea depusa de Raileanu Vitalie, prim care este denuntat faptul
sustragerii banilor (f.d.18,21, Vol.I).

In continuare, in sustinerea ilegalititii actiunilor si a vinovatiei Svetlanei Ciumac de
comitere a infractiunii de escrocherie vine si constatarile expuse in Actul de control tematic din
26.02.2021 privind respectarea legislatiei in domeniul asociatiilor de economii si imprumut de
citre AEI "Econom Fix” potrivit ciruia la concluziaspecialistului este indicat ci conform
contractului de depuneri la termen cu completare nr.430 din 2017, in care este prezentd
semnatura directorului executiv al asociatiei si a dnei Raileanu Maria si aplicatd stampila
asociatiei, se atesta acceptarea depunerii de la persoana nominalizata in valoare de 3.100.000 lei
pe un termen de 12 luni, rata dobanzii constituind 19% anual. Contrar din Legea nr.139/2007,
art.18 alin.(3) lit.f) din Legea nr.287/2017 si pct.22 din Normele efectuarea operatiunilor de casa,
operatiunea de acceptare a depunerii de economii respective nu a fost inregistrata si reflectata in
documentele primare §i centralizatoare, precum si 1n situatii financiare si rapoartele specifice
prezentate C.N.P.F., de asemenea, persoanei in cauzd nu i-a fost eliberat nici un document
confirmativ privind incasarea depunerii de economii in cauza. Totodata, conform datelor din
registrul membrilor asociatiei, precum si a confirmarii dnei a Ciumac, dna Maria Raileanu nu
este membru al asociatiei. Conditie in care se constata ca mijloacele financiare acceptate de
catre Svetlana Ciumac de la Maria Raileanu (conform contractului nr.430 din 28.09.2017) nu au
fost incluse in circuitul economic operational al AEI EONOM FIX”, in lipsa inregistrarii
operatiunilor in cauza in documentele primare si centralizatoare, precum si In situatiile
financiare si rapoartele specifice prezentate C.N.P.F. cu incalcarea cerintelor art.44 din Legea
nr.139/2007, art.18 alin.(3) lit.f) din Legea nr.287/2017 si din Normele pentru efectuarea
operatiunilor de casa, se releva ca Svetlana Ciumac depasind atributiile sale de serviciu,
utilizand numele si stampila AEI ,, ECONOM FIX” in scopuri personale, poartd raspundere
personal-materiala privind rambursarea acestor mijloace financiare incasate (f.d.92-97, 121-127,
V.1D).

Or mai mult, in cadrul sedintei de judecatd Ciumac Svetlana a recunoscut cd nu a
inregistrat si nu a introdus in casieria AEI Econom Fix suma de 3 100 000,00 lei, fiind
imprumutata suma respectiva contra unei recipise lui Lesan Maia. Astfel, Ciumac Svetlana a
inceput sa foloseasca cu rea-credintd mijloacele banesti oferite de catre partile vatamate spre
depozitare, ce denotd actiuni evidente de inducere in eroare a victimelor, pentru a-1 invinge orice
dubiu privind calitdtile inculpatei si a obtine increderea persoanei.

Mai mult, in sustinerea actiunilor infractionale ale inculpatei vin si recipisele semnate de
catre aceasta n cadrul urmaririi penale si anexate la materialele cauzei recipisa in original scrisa
de Ciumac Svetlana la 08.07.2019, prin care dansa se obligd sa restituie 1 (unu) miln. lei in
decurs de 4 zile si restul 5 (cinci) mln. lei in decurs de jumate de an fapt din care rezultd ca
Ciumac Svetlana recunoaste prejudiciul de 6 min (f.d.78, 82, Vol.I) si recipisa in original scrisa
de Ciumac Svetlana la 23.07.2019, prin care dansa se obligd sa restituie pana la data de 23 a
fiecarei luni a cite 1 (unu) mln. lei pind la stingerea totald a datoriei (f.d.86 Vol.I), care
demonstreaza repetat comiterea infractiunii de escrosherie de cétre inculpata.

Astfel, ulterior convingerii partilor vatamate Raileanu Vitalie si Raileanu Maria ca
urmare a unor relatii economice in trecut, circumstante in lipsa carora ar fi imposibil dobandirea
unor mijloace banesti, inculpatei i s-au transmis mijloace banesti personal. Intru redarea
aparentei legale a actiunilor sale, a eliberat un exemplar al contractului nr. 430 din 28.09.2017,



insa inculpata, contrar intelegerii avute initial cu victimele, a transmis suma de 3 100 000,00 lei
primiti de la acestia unei terte persoane pe nume Lesan Maria. In aceste conditii, se evidentiazi
repetat intentia inculpatei de a dobandi anume mijloacele banesti din urma actiunilor sale, iar
faptul dat se atestd din camuflarea rigidd a aparentei unui raport juridic civil, initial prin
eliberarea contractului ca fiind o schitd a unui contract de depuneri doar in scopul confirmarii
ridicarii cumei de 3 100 000,00 lei, si ulterior achitarea sumelor banesti in calitate de dobinda
contractuala.

Respectiv, folosindu-se de increderea partii vatimate, inculpata Ciumac Svetlana,
activind in calitate de director al AEI Econom Fix, prin inducerea in eroare a lui Raileanu
Vitalie, sa depund pe contul Asociatiei de Economii si imprumut "Econom Fix” suma de 3
100 000,00 lei promitandu-i achitarea unei dobanzi lunare fixe, pentru a reda o aparenta legala a
actiunilor sale ilegale, fard a avea intentia de fapt de a introduce pe contul AEI "Econom Fix” a
careva mijloace financiare, i-a eliberat cet. Raileanu Maria un exemplar al "Contractului de
depuneri la termen cu completare”, cu nr. 430 din 28.09.2017, iar in rezultatul actiunilor sale
ilegale, a dobandit prin escrocherie de la cet.Raileanu Vitalie si cet. Raileanu Maria suma de
3 100 000,00 lei, mijloace financiare pe care le-a insusit, nefiind restituite pand in prezent de
catre Ciumac Svetlana *****cauzindu-i partii vatdmate o daund materiald in proportii deosebit
de mari In marime de 3 100 000,00 lei.

Declaratiile inculpatei, precum ca, din motivul neprezentarii de catre Raileanu Vitalie a
provenientei sumei de 3 100 000,00 lei, nu a putut inregistra contractul cu nr. 430 din
28.09.2017, fiind nevoitd sa imprumute banii respectiv in baza unei recipise unei rude a lui
Raileanu Vitalie pe nume Lesan Maia, deoarece 1i era frica sa detind o asa suma in casd, dar si
eliberarea unui exemplar al contractului ca confirmare a primirii sumei de 3 100 000,00 lei,
instanta le apreciaza critic, avand drept scop diminuarea vinovatiei sale si de eschivare de la
raspunderea penald. Mai mult pozitia inculpatei Ciumac Svetlana este contrazisa si prin conduita
acesteia, si anume de faptul cd in cadrul urmaririi penale a recunoscut datoria de 6 min lei fata de
Raileanu Vitalie.

Astfel, din probele enuntate denota in primul rand initiativa venita de la inculpata Ciumac
Svetlana in scopul comiterii infractiunilor incriminate, ultima inducandu-l in eroare pe Raileanu
Vitalie sub pretextul incheierii unui nou contract de depozit nebancar, fara a avea scopul de a-1
introduce conform rigorilor in balanta AET Econom Fix, coaguland astfel scopul de cupiditate si
intentia comiterii anume a unei infractiuni de escrocherie din partea inculpatei, a obtinut de la
Raileanu Vitalie si Raileanu Maria suma de 3 100 000,00 lei, pe care le-a insusit, iar In
continuitatea actiunilor sale a transmis suma respectiva in baza unei recipise unei terte persoane.

Referior capatul de invinuire conform art. 191 alin. (5) Cod penal instanta de judecatd
constatd urmatoarele:

Analizand declaratiile inculpatei, partii vatamate si martorului date in sedinta de judecata,
studiind multilateral, complet si obiectiv materialele cauzei penale, apreciind fiecare probd din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor in temeiul art. 101 CPP, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca vina inculpatei Ciumac Svetlana ***** pentru comiterea actiunilor
prejudiciabile incriminate a fost deplin dovedita in sedinta de judecatd, actiunile acestuia urmind
a fi Incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal prin semnele calificative de escrocheria, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere savirsite in
proportii deosebit de mari.



Instanta de judecatd constatd ca, vinovatia inculpatei de comiterea faptei incriminate a
fost dovedita prin probele prezentate de acuzare si examinate in cadrul sedintei de judecatd, insa
actiunile acesteia intrunesc in sine elementele infractiunii de escrocherie, or, Ciumac Svetlana,
fiind persoani responsabild de gestionarea patrimoniului AEI Econom Fix, a introdus in casieria
Ael Econom Fix sumele banesti in marime de 4 mln lei, insusind ulterior banii, insd pentru a
reda o apartenenta reald a lucrurilor, in calitate de administrator a eliberat dobinda contractuala
lui Raileanu Vitalie prin intermediul lui Tapilin Vladimir, ulterior prin falsificare de dispozitii de
platd a insusit suma depozitului, cauzindu-i partii vatimate Raileanu Vitalie un prejudiciu in
proportii deosebit de mari.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecati nu poate retine argumentul inculpatei
precum cd nu este vinovatd de sdvarsirea infractiunii incriminate, invocind cd i-a restituit lui
Raileanu Vitalie suma de peste 5 mln. lei, calificandu-1 ca o modalitate a acestuia de a se apara si
o Incercare de a evita raspunderea pentru cele comise. Mai mult decat atat, argumentul dat se
combate prin declaratiile partii vatamate depuse in fata judecatorului de instructie si materialele
dosarului cercetare in sedinta de judecata.

Cat privesc pledoariile avocatului care a militat pentru adoptarea unei sentinte de
achitare, pe motiv ca acuzatiile Tnaintate inculpatei nu si-au gasit confirmare in cadrul judecarii
cauzei penale, instanta de judecatd determind ca rationamentele aduse in sprijinul acestor
afirmatii au un scop de a evita raspunderea pentru cele comise de inculpata.

Subsecvent, in pofida atestdrii unui caracter indubitabil al faptei comise, cat si a
vinovdtiei inculpatei Ciumac Svetlana in comiterea faptei prin probele administrate in procesul
penal, instanta retine ci, in cadrul urmaririi penale, inculpata, in calitate de administrator al AE]
Econom Fix, a recunoscut obligatia fatd de Raileanu Vitalie potrivit cdreia urma sa i restituie
suma de 6000000 lei, statudnd consecvent doar faptul ca a a achitat dobinda mai mare decit era
prevazutd conform contractului de depozit, pozitie rezultata din Actul de control tematic efectuat
de catre Departamentul de Creditare nebancare al CNFP la data de 06.02.2021.

Respectiv, instanta de judecatd a constatat cu certitudine cu referire la declaratiile si
pozitia inculpatei, instanta apreciaza cd ultima oferda declaratii consecvente cu ale martorului
audiat in proces, dar si cu probele scrise anexate la materialele cauzei, confirmind de altfel ca in
calitate de administrator al AEI Econom Fix purta raspundere, inclusiv materiald, pentru
inregistrarea contractelor si eliberarea sumelor, insa altereazd situatia de fapt prin manopere
frauduloase de a camufla intentia sa si scopul de cupiditate prin achitarea sumelor catre Tapilin
Vladimir, or actiunile inculpatei difera vadit de situatiile expuse de martorul Tapilin Vladimir,
dar si a plingerii depuse de Raileanu Vitalie, potrivit cdrora, Ciumac Svetlana a achitat doar
dobinda contractuala, or martorul Tapilin Vladimir, fiind audiat in calitate de martor, sub
jurdmind a declarat ca o datd pe lund, incepind cu luna octombrie 2016 a ridicat dobinda
contractuald destinata lui Raileanu Vitalie intr-un anumit cuantum in jur de 60 000 lei, iar dupa
completarea sumei contractului, din 2017 pina in 2018 a ridicat o dobindd mai mare In cuantum
mai mare de 110 mii lei.

Instanta de judecata mai constatd cd, potrivit declaratiilor martorului Tapilin Vladimir,
care sunt In councordanta atit cu declratiilse partii vatdmate Rileanu Maria, cit si cu declaratiile
inculpatei Ciumac Svetlana, se prezenta la sediul AEI Econom Fix o datd pe luni pentru
ridicarea dobinzii contractuale, de catre acesta fiind ridicatda doar dobinda contractuala, pe cind
Actul de control tematic efectuat de catre Departamentul de Creditare nebancare al CNFP la data
de 06.02.2021 intocmit in baza documentelor prezentate de Ciumac Svetlana, si potrivit caruia
AEI Econom Fix a executat integral contractul de depunere nr. 371 din 20.10.2016, constatirile



au fost bazate inclusiv pe dispozitii de platd si care se bazeaza pe suma depusa de 4 000 000,00
lei, conform Raportului de expertizd 34/12/1-R-2960 din 29.09.2022, inscrisurile manuscrise de
pe Dispozitia de plata nr. 761 - 15.08.2017, Dispozitia de plata nr. 771 - 18.08.2017, Dispozitia
de plata nr. 930 - 20.10.2017, Dispozitia de plata nr. 934 - 27.10.2017, Dispozitia de plata nr. 05
- 11.01.2018, Dispozitia de plata nr. nr. 07 - 20.01.2018 si inscrisurile manuscrise de pe
Dispozitia de plata nr. 767 - 17.08.2017, au fost executate de una si aceeasi persoand, si anume
de catre Ciumac Svetlana. Inscriptia manuscrisa din rubrica ”Am primit” din Dispozitia de plata
nr. 767 - 17.08.2017 a fost executata de catre Raileanu Vitalie. Astfel, fiind evident accentuate
actiunile infractionale ale inculpatei Ciumac Svetlana de Insusire a sumei de 4 000 000,00 lei.

Asadar, instanta statueaza ca veridicitatea este Insusirea, caracterul a ceea ce este cert,
adica ceea ce este conform cu adevarul, real si poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de
fapt examinata de catre organul de urmarire sau instanta cu realitatea pe care o probeaza aceasta
informatie, apreciatd in ansamblu cu alte mijloace de proba, iar la caz declaratiile inculpatei
furnizeaza doar partial o informatie reald si certd, in privinta careia au fost constatate dubii in
partea lipsei intentie si a scopului cupidant, suspiciuni rezonabile de neautenticitate a informatiei
furnizate de Ciumac Svetlana care sunt infirmate prin fiecare mijloc de proba administrat si de
toate Tn ansamblul lor.

Sub acelasi auspiciu a celor invocate de inculpatd, instanta considera ca aprecierea unor
declaratii ale unui acuzat in cadrul unui proces penal reprezinta o importanta deosebitd, ori dintr-
un punct de vedere, cel putin teoretic, declaratiile inculpatului, iIn masura in care sunt sincere,
sunt importante pentru organele judiciare, deoarece numai el cunoaste cel mai bine imprejurarile
legate de infractiune si numai el poate furniza informatii cunoscute. Din alt punct de vedere insa,
dacd banuitul, invinuitul sau inculpatul ascunde realitatea, prin necoroborarea declaratiilor sale
cu alte probe administrate si contrare acestora, organul judiciar poate sesiza reaua sa credinta,
apreciind ca declaratia lui nu face decat sa confirme dovezile care-i indica vinovatia sau cel putin
reprezintd o metoda de aparare in cazul raspunderii penale pentru sdvarsirea unei infractiuni
deosebit de grave, concluzie incidenta spetei examinate.

Astfel, existand in privinta declaratiilor inculpatei o inevitabila suspiciune, art. 103 alin.
(2) din Codul de procedurd penald impune acestora o valoare probanta conditionatd si de
existenta altor probe in cauza, care sa confirme veridicitatea lor, mai ales daca in declaratiile
persoanei acuzate de sdvarsirea unei infractiuni mereu existd si un subiectivism firesc, iar uneori
si o pregatire prealabild a pozitiei sale, acesta fiind tentat uneori sa nu spund tot ce cunoaste sau
sd denatureze adevarul in interesul personal, astfel fiind obligatoriu si necesare inclusiv probe
suplimentare, care ar sustine declaratiile acestuia, in detrimentul confirmarii acuzatiei.

Prin urmare, Ciumac Svetlana, in calitate de administrator al AE] Econom Fix a avind in
sarcina sa gestionarea activitdtii curente a asociatiei in conformitate, purtind rasundere personala
pentru activitatea Intreprinderii, si-a asumat prin semnaturd obligatia de a respecta prevederile
statututlui AEI Econom Fix si normele legale, in virtutea functiei detinute de aceasta, care au fost
intocmite in mod clar §i denotd cd inculpata a Insusit suma depozitului, actiuni care denotd
indubitabil prezenta unei intentii la comiterea infractiunii si incercare de a camufla actiunile sale
prin diferite promisiuni ca va restitui bunurile.

Astfel, instanta de judecata considera ca, inculpata Ciumac Svetlana si-a dat seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile prejudiciabile si in mod constient a
dorit survenirea acestora, circumstante constatate cu fermitate in cadrul sedintei de judecata,
drept urmare fiind vinovata de comiterea faptei infractionale.



Ca urmare a celor expuse, instanta de judecatd ajunge la ferma convingere ca Ciumac
Svetlana detinand functia de director executiv, confirmata in functie prin scrisoarea CNPF nr.03-
492 din 19.02.2010 in cadrul Asociatiei de Economii si imprumut "Econom Fix” din s.#**** rn,
Floresti, identificatd prin IDNO *****avand scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane,
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor, prevazand consecintele,
admitand si dorind survenirea lor, fiind persoana material responsabild de gestionarea bunurilor
materiale si mijloacelor financiare ale intreprinderii, fiindu-i incredintate in baza unui titlu si cu
un anumit scop bunurile intreprinderii si fiind implicata in gestionarea directd a patrimoniului i
activelor Asociatiei, la 20.10.2016 cand in oficiul AEI "Econom Fix", amplasat in r-ul Floresti,
s ¥**d* g.a prezentat Raileanu Vitalie lon, in scopul depunerii economiilor personale, folosind
situatia lor de serviciu, a obfinut spre pastrare si gestionare de la Raileanu Vitalie bani in
numerar, in suma de 4000000,00 lei, iar pentru a intemeia si motiva scopul criminal, i-a eliberat
acestuia un exemplar al "Contractului de depuneri la termen cu completare", inregistrat in
Registrul de contracte al Asociatiei sub nr.371 din aceeasi zi. In perioada imediat urmatoare,
Ciumac Svetlana *****contrar obligatiunilor sale, folosind situatia de serviciu, a insusit ilegal
banii in suma de 4 000000,00 lei, destinati pentru depuneri a economiilor personale a lui
Raileanu Vitalie la Asociatie, cauzand astfel partii vatamate un prejudiciu material n suma totala
de 4000000,00 lei, care conform Hotararii Guvernului nr.879 din 23.12.2015 depaseste 100 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, adicad a cauzat prin actiunile sale un prejudiciu
deosebit de mare, Intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere savirsite
in proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de judecatd apreciazad ca probele pe care se bazeaza invinuirea adusd de
acuzatorul de stat pe acest capdt de acuzare sunt suficiente, bazate pe circumstante de fapt
veridice, din care denotd ca au fost comise infractiunile de escrocherie, prin intentie directa,
motivele infractiunii fiind concretizat prin interesul material.

In acest mod, instanta constati ca in contextul infractiunii, inculpata a atentat la obiectul
juridic special al infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, care are un caracter complex,
obiectul juridic principal al acestei infractiuni formandu-1 relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile, iar actiunea adiacenta fiind exprimata in inducerea 1n eroare a unei sau
a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori dacad incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean.

Obiectul material al infractiunilor in cauza il reprezintd bunurile care au o existentd
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind
bunuri mobile si strdine pentru faptuitor, in spete existand in mijloacele banesti dobandite ilicit.

In subsidiar, conform art. 459 alin. (5) Cod civil (art. 288 alin. (5) Cod civil, in redactia
Legii nr. 1125 din 13 iunie 2002), bunurile care nu sant raportate la categoria de bunuri imobile,
sant considerate bunuri mobile, inclusiv banii, iar conform art. 455 Cod civil, prin bunuri se
considerd toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective si drepturile
patrimoniale, lucrurile fiind obiectele corporale in raport cu care pot exista drepturi si obligatii
civile.

Analizand latura obiectivd a componentei infractiunilor incriminate lui Ciumac Svetlana,
instanta de judecatd subliniaza ca aceasta are urmatoarea structurd: fapta prejudiciabila alcatuita



din doud actiuni: a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, b) actiunea adiacentd, care constd in inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al Incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean.
Urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, a carui marime se valorifica
in cuantum banesc pentru fiecare caz separat, manifestd un caracter considerabil pentru partile
vatamate, iar legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile este una
dovedita prin probele administrate la faza de urmarire penala, descrise anterior.

Cu referire la daune cauzate prin infractiune in proportii deosebit de mari, instanta atesta
cé potrivit art. 126 alin. (1') Cod penal la data comiterii faptelor se considera proportii deosebit
de mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana
sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Astfel, din materialele cauzei penale si declaratiile partii vatamate in cadrul audierii
acesteia, in ansamblu confirma trasaturile proportiilor deosebit de mari ale prejudiciului cauzat.

Prin inducerea in eroare se intelege dezinformarea constientd a victimei care consta in
prezentarea vadit falsd a realitdtii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie
comunicate 1n cazul savarsirii cu buna credintd si in conformitate cu legea a tranzactiei
patrimoniale, in cazul dat, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

Instanta retine ca, escrocheria este o infractiune materiald, ea se considerd consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile
altuia la propria sa dorinta.

La cazul dedus judecitii, acest fapt se dovedeste prin declaratiile si sesizarile partii
vatamate Raileanu Vitalie si Raileanu Maria care indica direct la modul in care au dispus de
mijloacele banesti dobandite inculpata, declaratii ce coroboreaza intre ele si stabilesc inducerea
in eroare a lui Raileanu Vitalie si a lu Raileanu Maria prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase in privinta naturii contractului de depozit nebancar semnat cu AEI Econom Fix,
eliberindu-i un exemplar al contractului de depozit bancar nr. 430 din 28.09.2017, insusind suma
de 3 100 000,00 lei, le-a transmis din numele sdu personal in calitate deimprumut lui Lesan
Maia, si a prin achitarea dobinzii lunare conform contractului de depozit nr. 371 din 20.10.2016,
in perioada executarii acestuia insusind suma de 4 000 000,00 lei.

Cu referire la latura subiectivd se remarcd cd infractiunea de escrocherie este una
intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adicd din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba
administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denotd prezenta unei intentii
directe la savarsirea infractiunilor de catre inculpata Ciumac Svetlana.

Instanta de judecata retine faptul ca inculpata Ciumac Svetlana, sedinta preliminara a
recunoscut vina, depunind o cerere de examinare a cauzei penale in ordina prevasuta de art. 364!
CCod de procedura penald, insa in timpul audierii sale a declarat cd nu recunoaste vinovatia



imputata.

La fel, din ansamblul circumstantelor obiective descrise si apreciate anterior, instanta a
stabilit cu certitudine ca inculpata Ciumac Svetlana, la fel a manifestat intentie directa la
comiterea infractiunii incriminate, or aceasta a Intreprins actiuni directe in scopul realizarii laturii
obiective a faptei incriminate, fiind succedate organizat si bine chibzuit, in circumstante in care
ar fi imposibil pentru orice persoand sd nu perceapa caracterul ilicit al faptei comise.

Concomitent, instanta a constatat prezenta semnului obligatoriu care confirma prezenta
scopului de cupiditate la savarsirea infractiunilor, ori din mijloacele de proba administrate denota
exclusiv dorinta inculpatei de a beneficia de mijloacele banesti sustrase, de a le trece in posesia
ei, dovada fiind falsificarea dispozitiilor de platd in sensul retragerii anumitor sume din suma
depozitului (contractul nr. 371 din 20.10.2016) si eliberarea sumei in calitate de imprumut lui
Lesan Maia.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca acesta este
reprezentat de persoana fizicd responabild, care la momentul savarsirii infractiunilor, conform
art. 21 alin. (2) Cod penal, de persoana care a implinit varsta de 14 ani.

Cu referire la temeiul juridic privind atragerea lui Ciumac Svetlana la raspundere penala,
conform incadrarii juridice in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, instanta de judecatd considera
necesar ca aceasta sa fie condamnata pentru comiterea infractiunii incriminate conform actului
de invinuire, reiesind din considerentele enumerate, precum si din totalitatea probelor examinate
in sedinta de judecata si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu
coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o Indoiald si dovedesc cert
ca inculpata a comis infractiunea incriminatd, conform relatarilor sustinute supra.

Instanta apreciaza ca probele cercetate in sedinta de judecatd, anume declaratiile partii
vatamate, martorului si inculpatei, precum si procesele-verbale privind actiunile de urmarire
penala si rapoartele de expertiza efectuate in cadrul urmaririi penale — sunt probe admisibile,
pertinente, concludente, utile si veridice, deoarece au legaturd cu cauza penald, influenteaza
asupra solutionarii cauzei penale, prin informatiile pe care le contin sunt necesare solutionarii
cauzei.

Asadar, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii
vatdmate, martorului, in coroborare cu probele scrise, toate probele fiind apreciate din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, se constatd ca
inculpataCiumac Svetlana, a savarsit fapta incriminatd. Aceste probe au legdturd cu cauza
penald, influenteaza asupra solutionarii cauzei penale si prin informatiile pe care le contin, sant
necesare justei solutiondri a acesteia, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele
pe altele, nu trezesc nici o Indoiald si dovedesc cert ca, inculpataCiumac Svetlana, a savarsit
fapta retinutd in sarcina acestuia in partea descriptiva a prezentei sentinte, urmand a fi calificata
conform prevederilor Codului penal.

Audiind inculpata, martorul, studiind materialele cauzei penale, clarificand situatia
conform starii de fapt avute loc in raport cu circumstantele de drept in cazul dat, considerind ca
sunt prezente semnele de violentd in familie, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca,
vinovatia lui Ciumac Svetlana ***** este doveditd pe deplin, si actiunile lui corect au fost
incadrate 1n baza: art. 190 alin.(5) Cod penal, caracterizatd prin semnele calificative de
escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de
increderesavirsite in proportii deosebit de mari.

Asadar, cu referire la temeiul juridic de atragere la raspundere penald, instanta
concretizeaza ca in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este



o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiuni concreta.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre
judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. Instanta de judecata releva ca
in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993 CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie
sd fie definita clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinita atunci cand individul poate sa stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze raspunderea penald”.

Asadar, instanta de judecata considera necesar ca Ciumac Svetlanasd fie condamnata
pentru comiterea infractiunii prevazute de articolul 190 alin. (5) din Codul penal, conform
semnelor calificative, escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune sau abuz de incredere, savirsite in proportii deosebit de mari, reiesind din
considerentele enumerate supra, precum si din totalitatea probelor administrate in faza urmaririi
penale si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice in cadrul cercetarii lor in sedinta
de judecata, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza reciproc, nu trezesc nici o
indoiala si dovedesc cert ca inculpata Ciumac Svetlanaa comis cu intentie fapta prejudiciabila,
pentru care a fost invinuita.

In consecint, instanta de judecati determini ca, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil invinuirea adusa inculpatei, pentru care fapte si va fi declarata vinovata si, respectiv,
supusa pedepsei penale.

Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecata ia in
seamd ca pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsitd de catre
inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executarii stricte a legii,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, si
calauzindu-se de constiinta de drept, si tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum si de circumstantele cauzei care
atenueaza si care agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii inculpatului si de conditiile de viata ale acestuia.

Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 din Codul penal,
infractiunile prevazuta la art. 190 alin. (5) si art. 190 alin. (5) din Codul penal si savarsite de
catre inculpata — se clasifica ca fiind deosebit de grave si pentru savarsirea careia legea penala la
momentul sdvarsirii a prevazut in calitate de pedeapsad o pedepasa sub forma de inchisoare pe un



termen de inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani..

Drept circumstante atenuante sau agravante in privinga inculpatului, instanta de judecata
nu a identificat.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite ale cauzei, tindnd cont de scopul pedepsei
penale, care are ca obiectiv reeducarea sociald a inculpatei, de faptul cd la moment Ciumac
Svetlana executd pedepasa penala stabilitd prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul central din
17.08.2022, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, corectarea si reeducarea lui Ciumac
Svetlana este posibild cu aplicarea unei pedepse sub forma de 8 ani Inchisoare pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal cu privarea de dreptul de a detine functii sau
de a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare si a bunurilor materiale ale
altor persoane pe un termen de 5 (cinci) ani si 8 ani Inchisoare pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal privarea de dreptul de a detine functii sau de a exercita
activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare i a bunurilor materiale ale altor persoane
pe un termen de 5 (cinci) ani.

La aplicarea legii penale instanta de judecatd tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penald fiind o masurd de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Persoanei recunoscute vinovate de savirgirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod
si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In atare situatie, instanta este convinsa ca pedeapsa potrivita inculpatei este tocmai la caz
si cd aceasta va avea drept scop atat restabilirea echitatii sociale, cat si corectarea celui din urma.

Conform art. 84 alin. (1) si (4) CP, daca o persoana este declaratd vinovata de savirsirea a
doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de
judecata, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un
termen nu mai mare de 25 de ani de Inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta
de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care
nu au mai fost condamnate — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care
persoana este declarata vinovata de savirsirea a doua sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai
putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai aspra. Conform prevederilor alin.(1)—(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care,
dupd pronuntarea sentintei, se constatd cd persoana condamnatd este vinovatd si de comiterea
unei alte infractiuni savirsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauzai. in acest caz, in



termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei
sentinte.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, instanta 1i va stabili lui Ciumac Svetlana pedeapsa sub forma de 9 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a detine functii sau de a exercita activitati legate de
gestionarea mijloacelor financiare si a bunurilor materiale ale altor persoane pe un termen de 5
(cinci) ani.

Prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central din 17.08.2022 Ciumac Svetlana a fost
recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 190 alin. (5)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedepasa, in coroborat cu art. 364! alin. (8) CPP : in baza art. 190
alin. (5) Cod Penal - o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani si in baza art. 190
alin. (5) Cod Penal pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, iar in baza art. 84
alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui
Ciumac Svetlana i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei In penitenciar pentru femei.

Astfel, in baza art. 84 alin. (4) pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate prin prezenta sentinta si prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul central) din
17.08.2022, instanta considera necesar de a-i stabili lui Ciumac Svetlanapedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe termen de 11 ani Inchisoare cu privarea de dreptul de a detine functii sau
de a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare si a bunurilor materiale ale
altor persoane pe un termen de 5 (cinci) ani.

Retinind norma legald expusa la art. 72 alin. (6) Cod penal, potrivit careia femeile
condamnate executd pedeapsa inchisorii Tn penitenciare pentru femei, instanta de judecatd va
dispune executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat din momentul pronuntarii sentintei cu
includerea in acesta a termenului executat prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central din
17.08.2022.

Potrivit art. 385 alin (1) pct 10) Cod de procedura penald la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni: daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui
si in ce suma.

Prin ordonanta organului de urmadrire penald din 06 iulie 2021, Raileanu Maria a fost
recunoscutd in calitate de parte vatamata, iar prin ordonanta din 06 iulie 2021 a fost recunoscuta
in calitate de parte civila pe cauza penala de invinuire a lui Ciumac Svetlana.

Conform art.1398 alin. (1) Cod Civil cel care actioneaza fatad de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar In cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune”.

In baza art. 219 alin. (1) CPP actiunea civild in procesul penal poate fi intentata la cererea
persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa
caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penala sau 1n legatura cu savirsirea acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 225 CPP judecarea actiunii civile in procesul penal,
indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de competenta cireia este cauza
penala. La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter
medical, instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totald sau partiald, ori prin
respingere. Odata cu solufionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea
civila.



Potrivit prevederilor art. 220 alin. (1), alin. (3) CPP actiunea civila in procesul penal se
solutioneazd in conformitate cu prevederile prezentului cod. Normele procedurii civile si
normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica daca ele nu contravin principiilor
procesului penal si dacd normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. Hotarirea
privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii
de drept.

In cadrul sedintei de judcati, avocatul Tudor Chirtoacd, actionind in interesele partii
vatamate Railean Maria a inaintat o actiune civila impotriva inculpatei Ciumac Svetlana prin
care solicitd incasarea prejudiciului cauzat prin infractiune in suma de 3 100 000,00 lei, dobinzile
contractuale in marime de 3 530 416 lei, prejudiciu moral de 500 000,00 lei, cheltuielile pentru
asistentd juridica in marime de 5000,00 lei si cheltuielile pentru deplasare in marime de 2400,00
lei.

La caz, instanta de judecata considera intemeiatd actiunea civila, considerind necesar a o
admite partial in partea prejudiciului cauzat prin infractiune in marime de 3 100 000 lei, fapt
constatat prin circumstantele expuse supra, referitor la dobinda contractuala calculata in marime
de 3530416 lei pentru perioada 28.09.2017 si pina la data actuala, instanta de judecatd o va
respinge ca fiind neintemeiata.

Instanta de judecatd atestd ca, potrivit circumstantelor cauzei, contractul de depozit nr.
430 din 28.09.2017 a fost semnat pe un termen de 12 luni, adica pina la 28.09.2018.

Tot aici, instanta de judecata constatd ca, fiind solicitatd dobinda contractuala incepind cu
data de 28.09.2017 pind la moment, in actiunea civila nu se contine formula de calcul a acesteia.

In cadrul sedintei de judecatd Tapilin Vladimir a declarat ca a primit in perioada dobinda
contractuald incepind cu anul 2016, iar din anul 2017, dupa ce Railean Vitalie i-a comunicat ca a
mai facut o depunere, dinsul primea dobinda in marime de peste 120 mii lei lunar pentru ambele
contracte, din suma de 7 100 000 lei pina in anul 2018 inclusiv. Mai mult, in cadrul audierii
partii vatamate Raileanu Maria in conditii speciale, dinsa a declarat ca nu are careva obiectii fata
de plata dobinzilor contractuale.Pe acceasi ordine de idei, instanta de judecatd constata ca, in
cadrul sedintei de jduecata s-a constatat cu certitudine cd in anul 2018 sotii Raileanu Maria si
Raileanu Vitalie intentionau sad ridice suma depozitului, fapt ce atestd lipsa intentiei despre
prelungirea termenului contractului nr. 430, si nefiind identificata intentiua sotilor Raileanu de a
extrage banii in scopul depunerii intr-o alta intitutie financiara.

Prin actiunea civilda inaintatd, avocatul Tudor Chirtoaca a solicitat si Incasarea
prejudiciului moral Tn marime de 500000 lei cauzat prin actiunile infractionale ale inculpatei,
invocindu-se ca temei teremnul lung de examinare a cauzei, si anume mai mare de 5 ani de zile,
timp in care Raileanu Maria a fost expusa starilor de stres permanent, retrdiri deoarece a fost
inselate de o suma impunatoare, noptile nedormite, situatiei familiale inrautatite ca rezultat al a
problemelor aparute, ca rezultat Raileanu Vitalie imbalndvindu-se si decedind.

Ba mai mult sustine ca Intreaga situatie familiala a suferit schimbari radicale de pe urma
actiunilor infractiunale ale lui Ciumac Svetlana, or suma de 3 100 000,00 lei constituie
acumularile financiare pe parcursul mai multor ani de muncd peste hotarele tarii, iar
congtienticarea ca au fost inselati de o suma atit de mare a condus la inrdutatirea situatiei
financiare a Intregii familii.

Considera ca suma solicitata in calitate de prejudiciu moral in marime de 500 000 lei este
una echitabild, justd si proportionald, si va fi de naturd sa recupereze si sd aplaneze suferintele
suferintele fizce si morale suportate de Raileanu Maria.



Potrivit jurisprudentei CEDO (hotdrarea Tonchev vs Bulgaria din 19.11.2009) Curtea a
recunoscut incdlcarea art. 6 CEDO prin nesolutionarea actiunii civile in procedura penala si a
statuat ca, ,,... in situatia in care sistemul intern permite reclamantilor sa introduca o actiune
civila alaturatd procesului penal, statul are obligatia sd se asigure cd acestia se bucurd de
garantiile fundamentale prevazute de art. 6 ale Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950”.

In sustinerea celor enuntate, instanta mentioneaza si jurisprudenta CtEDO, cauza Ernst c.
Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, cd ,atunci cand victima unei
infractiuni se constituie parte civila in procesul penal, aceasta semnifica introducerea unei cereri
in despagubiri, chiar daca ea nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin
dobandirea calitatii de parte civila in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea
penald a autorului infractiunii, ci §i repararea pecuniara a prejudiciului pe care 1-a suferit”.

Rationand prin prisma acestor texte de lege, instanta desprinde ca conditiile exercitarii
actiunii civile in cadrul procesului penal sunt: 1) infractiunea sa fi produs prejudiciul; 2) intre
infractiunea savarsita si prejudiciul reclamat sa existe un raport de cauzalitate; 3) prejudiciul
trebuie sa fie cert; 4) prejudiciul sa nu fi fost reparat; si 5) sa existe manifestarea de vointa a celui
vatamat de a fi despagubit.

Cat priveste prima conditie, instanta consemneaza 1n plan obiectiv ca, infractiunea comisa
de catre Ciumac Svetlana lezeaza relatiile sociale si valorile aparate de legea penald si poate
provoca un prejudiciu moral si/sau material, iar in raport cu a doua conditie reparatia
prejudiciului in procesul penal poate fi infaptuita doar atunci cand intre fapta ilicita si prejudiciu
existd un raport de cauzalitate, direct sau indirect (caracterul indirect al nexului cauzal
neechivaland cu un prejudiciu indirect).

La fel se considera intrunita a treia conditie, potrivit careia instanta releva ca este necesar
ca prejudiciul cauzat de Ciumac Svetlana sa aiba o intindere determinata. Caracterul cert al
prejudiciului inseamnd cd acesta este un prejudiciu sigur, s-a produs in realitate si poate fi
evaluat, ceea ce impune ca actiunea civild sa fie exercitatd pentru repararea unui prejudiciu
cuantificat.

Cu referire la a patra conditie, denotd cd pana la solutionarea actiunii civile, inculpata
Ciumac Svetlana nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si/sau partea civild nu a
confirmat acest lucru.

In sfarsit, cea de-a cincea conditie presupune cd persoana fizici sau juridici care a
inaintat actiunea civila n cadrul procesului penal, fiind recunoscuta in calitate de parte civila si
are dreptul la repararea pecuniard a prejudiciului pe care l-a suferit, in virtutea principiului
renunte la actiunea civild in orice etapa a procesului penal, daca legea permite.

Potrivit art. 2036 alin.(1) Cod Civil al RM, in cazul in care i1 s-a cauzat un prejudiciu
moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in late cazuri
prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin plata de despagubiri. Prejudiciul moral se reparda indiferent de existenta si
intinderea prejudiciului patrimonial.

Potrivit art. 2037 alin.(1) Cod Civil al RM, marimea despagubirii pentru prejudiciu moral
se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului
moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, dacad vinovatia
este o conditie a raspunderii, si de mdsura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie
echilibrata partii vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciazad instanta de



judecatd, luind in consideratie circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea
posibilitatilor de viata familiala si sociald, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Principiul repararii integrale al prejudiciului moral, are un caracter relativ in functie de
individ si sensibilitatea acestuia. Legislatia nu stabileste limite minime sau maxime ale
cuantumului despagubirii morale, instanta de judecatd apreciind marimea acesteia, la intima et
convingere in baza unei aprecieri, conform principiului echitatii si al altor criterii, dupa cum ar fi,
in particular, situatia familiala si/sau materiald a paratului si suferintele reclamantului.

Avand in vedere ca in privinta partii vatimate a fost comisa o infractiune, instanta va
admite pretentia de incasare a prejudiciului moral, ce corespunde practicii Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Pe cale de consecinta, instanta de judecata considera ca, doar prin stabilirea
pedepsei penale inculpatei, partii vatamate nu va fi satisfacuta si nu se vor compensa suferintele
suportate de catre aceasta.

Instanta conchide ca a existat un prejudiciu moral cauzat prin infractiune, care s-a rasfrant
cauzarea unui prejudiciu In marime de 3,1 mln., bani care au fost acumulati de cétre partea
vatamata si familia sa pe parcursul mai multor ani, si de care, partea vatamata Raileanu Maria a
fost deposedata nefiindu-i returnatd nici la moment banii, astfel instanta considera ca urmeaza a
fi admisa actiunea civila in acest sens, deoarece a fost demonstrat inclusiv prin probe pertinente
la caz.

In concluzie, repararea daunelor morale cauzate de citre Ciumac Svetlana instanta o
considera eficientd anume printr-un echivalent banesc, deoarece doar o suma de bani acordata
partii vatamate este capabila sa-i ofere o satisfactie compensatorie de natura a-i usura suferingele
psihice, care comprima prejudiciul afectiv cauzat.

La evaluarea daunelor morale (prejudiciul moral), instanta urmeazd sa ia in calcul
urmatoarele criterii: importanta sociald a valorii lezate prin sdvarsirea faptei ilicite; gravitatea
precum si intensitatea durerilor fizice si psihice, provocate de agresor; repercusiunile asupra
situatiei sociale a victimei, inclusiv in plan familial sau profesional, prin atingerile aduse onoarei
si demnitatii victimei; felul vinovatiei; si echitatea.

In acest conditii, reiesind din faptul ca in privinta partii vatimate Raileanu Maria a fost
comisa o infractiune, instanta considera necesar incasarea din contul inculpatei Ciumac Svetlana
cu titlu de prejudiciu moral, in beneficiului partii vataimate a sumei de 150 000 lei, care este unul
echitabil in raport cu actiunile inculpatei Ciumac Svetlana si urmarile provocate de ea, totodata,
instanta considera cad aceastd suma este echitabila si rationald din punct de vedere a situatiei
financiare a inculpatei.

In conformitate cu prevederile art. 82 CPC al RM, cheltuielile de judecati se compun din
taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei, iar potrivit art. 90 lit. (i) CPC al RM, din
cheltuielile de judecare a cauzei fac parte: 1) cheltuielile de asistenta juridica.

Conform prevederilor art. 96 alin.(1),(1!) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care
a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauzd cheltuielile ei de asistenta
juridica, Tn masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la
alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauzd dacd aceasta a fost reprezentatd in
judecata de un avocat.

Pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie necesare,
realmente angajate si rezonabile ca marime.

In cadrul examinirii cauzei in instanta de fond Raileanu Maria a fost reprezentat de
avocatul Tudor Chirtoaca, iar pentru asistenfa jurdica acordatd, reclamanta a achitat avocatului
suma de 5000 lei, fapt confirmat prin ordinul de platd Seria QL Nr.564275 din data de



17.05.2021, anexat la materialele cauzei, avocatul Tudor Chirtoaca suportind si cheltuieli pentru
deplasare in sedinta de jduecatd in marime de 2 400,00 lei confirmate prin bonurile de plata din
21.09.2022, 21.09.2022, 23.02.2023, 18.01.2023.

In contextul dat, Ciumac Svetlana urmeazi si-i compenseze partii vitimate Raileanu
Maria cheltuielile de asistenta juridica in marime de 7400 lei, tinind cont de prestatia avocatului
in prezenta cauza, ca fiind necesare, reale si rezonabile, t{indnd cont de specificul actiunii
inaintate si munca efectiv depusa de avocat in legatura cu examinarea prezentei cauze.

In prezentul proces, au fost suportate cheltuieli de judecatd pentru efectuarea expertizelor
grafoscopice in marime de 34090 lei inclusiv pentru: nr.34/12/2-1001 din 05.04.2022 (1820 lei)
/f.d. 123, Vol.I/; nr.34/12/2-1002 din 13.05.2022 (1820 lei) /f.d. 133, Vol.I/; nr.34/12/2-1003 din
21.01.2022 (1820 lei) /f.d. 146, Vol.I/; nr.34/12/2-1004 din 11.05.2022 (1820 lei) /f.d. 160,
Vol.l/; nr.34/12/2-1005 din 06.04.2022, (1820 lei) /f.d. 175, Vol.l/; nr.34/12/2-1006 din
16.05.2022 (1820 lei) /f.d. 185, Vol.I/; nr.34/12/2-1007 din 27.01.2022 (1820 lei) /f.d. 198,
Vol.I/; nr.34/12/2-1008 din 12.05.2022 (1820 lei) /f.d.215, Vol.I/; nr.34/12/2-1008 din
12.05.2022 (1820 lei) /f.d.215, Vol.I/; nr.34/12/2-1009 din 07.04.2022 (1820 lei) /f.d.229, Vol.l/;
nr.34/12/2-1010 din 17.05.2022 (1820 lei) /£.d.238, Vol.I/; nr.34/12/2-1011 din 31.01.2022 (1820
lei) /f.d.5, Voi.ll/; nr.34/12/2-1012 din 13.05.2022 (1820 lei) /f.d.20, Voi.ll/; nr.34/12/2-1013 din
13.04.2022 (1820 lei) /f.d.34, Voi.ll/; nr.34/12/2-1014 din 03.03.2022, (1820 lei) /f.d.43, Voi.1l/;
nr.34/12/2-1015 din 20.01.2022 (1820 lei) /f.d.55, Voi.ll/; nr.34/12/1-R-2594 din 27.09.2022
(3150 lei) /f.d. 144, V.1I/; 34/12/1-R-2960 din 29.09.2022 (1820) (f.d. 157)

In conformitate cu prevederile art. 143 alin. (1) Cod de procedurd penald, expertiza
judiciara se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii; 2)
gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale; 3) starii psihice si fizice a
banuitului, Tnvinuitului, inculpatului - in cazurile in care apar indoieli cu privire la starea de
responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de sine statator drepturile si interesele
legitime in procesul penal; 3!) starii psihice si fizice a persoanei in privinta cireia se reclama ca
s-au comis acte de torturda, tratamente inumane sau degradante; 4) varstei banuitului, Invinuitului,
inculpatului sau partii vatimate - in cazurile In care aceastd circumstantd are importantd pentru
cauza penald, iar documentele ce confirma varsta lipsesc sau prezinta dubiu; 5) starii psihice sau
fizice a partii vatdmate, martorului daca apar indoieli 1n privinta capacitatii lor de a percepe just
imprejurdrile ce au importanta pentru cauza penala si de a face declaratii despre ele, daca aceste
declaratii ulterior vor fi puse, in mod exclusiv sau in principal, in baza hotararii in cauza dati; 6)
altor cazuri cind prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Instanta de judecatd, raportand prevederile legale evidentiate supra, la materialele cauzei,
considerd ca plata cheltuielilor judiciare urmeaza a fi puse in sarcina inculpatei atata timp cat
vina acesteia este doveditd indubitabil, or, efectuarea rapoartelor de expertiza, reprezintd obiectul
de studiu al cauzei penale, au avut la geneza comportamentul infractional al inculpatei.

Prin urmare, instanta de judecatd considerd necesar a Incasa din contul inculpatei Ciumac
Svetlana cheltuielile de judecatd in marime totalda de 34 090 lei, in legatura cu efectuarea
rapoartelor de expertiza.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art. 384, 385, 389, 392-394, 397 Cod
procedura penald, instanta de judecata

CONDAMNA :



Ciumac Svetlana ***** gse recunoaste vinovata de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 190 alin. (5) si art. 190 alin. (5) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa dupa cum urmeaza :

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal — 8 (opt)
ani Inchisoare cu privarea de dreptul de a detine functii sau de a exercita activitati
legate de gestionarea mijloacelor financiare si a bunurilor materiale ale altor
persoane pe un termen de 5 (cinci) ani;

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal — 8 (opt)
ani inchisoarea cu privarea de dreptul de a detine functii sau de a exercita
activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare si a bunurilor materiale ale
altor persoane pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, se stabileste lui Ciumac Svetlana ***** pedeapsa sub forma de 9 (noud) ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a detine functii sau de a exercita activitati legate de
gestionarea mijloacelor financiare si a bunurilor materiale ale altor persoane pe un termen de 5
(cinci) ani.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal prin cumul partial al pedepselor aplicate prin prezenta
sentintd si prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul central) din 17.08.2022, se stabileste lui
Ciumac Svetlana pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 11 (unsprezece) ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a detine functii sau de a exercita activitati legate de
gestionarea mijloacelor financiare si a bunurilor materiale ale altor persoane pe un termen de 5
(cinci) ani.

In temeiul art. 72 alin. (6) Cod penal, se dispune executarea pedepsei in penitenciar
semiinchis pentru femei.

Termenul executdrii pedepsei urmeaza a fi calculat din data pronuntarii prezentei
sentinte, adica 07 decembrie 2023, cu includerea in acesta a termenului executat prin sentinta
Judecatoriei Soroca sediul Central din 17.08.2022.

Se admite partial actiunea civild inaintatd de catre Raileanu Maria impotriva lui Ciumac
Svetlana privind repararea prejudiciului moral si material cauzat prin infractiune.

Se incaseaza din contul lui Ciumac Svetlana in beneficiul Mariei Raileanu prejudiciul
material cauzat prin infractiune in marime de 3 100 000,00 (trei milioane una sutd mii) lei,
prejudiciul moral in marime de 150 000,00 (una suta cincizeci mii) lei si cheltuielile judiciare in
marime de 7400,00 (sapte mii patru sute) lei, in rest cerintele se resping ca fiind neintemeiate.

Se incaseaza din contul lui Ciumac Svetlana in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
marime de 34 090,00 (treizeci si patru mii noudzeci) lei.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile
prin intermediul Judecatoriei Soroca (sediul central).

Presedinte de sedinta,
Judecator Lina Popescu

Copia corespunde originalului,
Judecator Lina Popescu



