Dosarul nr. 1-188/2019( 1-19164272-46-1-16102019)

SENTINTA
iN NUMELE LEGII
05 octombrie 2020 orasul
Floresti
Judecdtoria Soroca, sediul Floresti
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Rusu-Parii Rosita
Grefier Cercasev Doina
cu participarea:
Procurorului Mitu Lilia,
Avocatului Popescu Adriana
Traducator Blindu Ala

a examinat in sedintd publica cauza penald, privind Invinuirea lui:

Bostan Ion ****% nascut la ***** in satul ***** domiciliat
in satul *****  studii superioare, divortat, moldovean, ne
angajata In campul muncii, fard antecedente penale, cetdtean
al Republicii Moldova, poseda limba de stat,

- in s@virsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal,
- termenul de examinare a cauzei penale 16 octombrie 2019 — 05 octombrie 2020
- Procedura de citare legal executata
- Procurorul s-a pronuntat pentru aplicarea pedepsei sub forma de amenda.
- Avocatul a pledat pentru aplicarea pedepsei sub formd de amenda.
a constatat:

Inculpatul Bostan Ion la data de 06.02.2019 in jurul orei 12:45, aflandu-se in
incinta filialei OCN ,,Sebo Credit” SRL, cu sediul in or. Floresti, str. 31 august 44,
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, intentionat folosind ilegal
buletinul de identitate seria B nr. ***** eliberat la data de ***** pe numele lu1 Mazur
Oleg, an. ***** dom. s. ***** tard consimtdmantul ultimului, prin inducerea in eroare
a operatorilor, prezentandu-se drept Mazur Oleg, a incheiat contractul de imprumut nr.
**FE* In suma de 2700 lei si anexa la contract, cu nr. ***** in suma de 2000 lei,
falsificand semnatura ultimului, astfel insusind mijloace banesti in suma totala de 4700
lei, prin care fapt OCN ,,Sebo Credit" SRL i-a fost cauzat un prejudiciu material in
proportii considerabile in suma totala de 4700 lei.

In sedinta de judecati din 02 octombriec 2020 pind la inceperea cercetirii
judecatoresti, inculpatul Bostan Ion prin inscris autentic a declarat cd recunoste in
totalitate faptele incriminate in rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe si
accepta judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

In contextul dat instanta de judecata la 02 octombrie 2020 a admis cererea acestuia
privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza urmaririi penale.
Conform Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16 decembrie



2013, ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364/ 1 Cod de procedura penala de catre
instantele judecatoresti” in pct. (5) se stipuleaza ca: Prevederile art.364/1 CPP impun,
citt se poate de clar, ca declaratia de recunoastere a faptei/faptelor retinutd in
rechizitoriul sa fie Tnsotitd de o solicitare de judecare a cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, pe care le cunoaste si le insuseste. Formulind
solicitarea de a judeca cauza in baza probelor administrate in fazd de urmarire penald,
inculpatul renuntd neechivoc la dreptul de a interoga martori in fata instantei.
Renuntarea nu este contrara art.6 §3 lit. d) din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, dreptul consacrat de aceste dispozitii
neavind caracter absolut.,,

Inculpatul Bostan Ion a declarat cd, recunoaste integral faptele indicate in
rechizitoriu, de cele comise sincer se caieste si regreta, asigurind instanfa ca pe viitor
asemenea sau alte infractiuni nu va comite, solicitind instantei de judecatd aplicarea
unei pedepse sub forma de amenda.

Reprezentantul partii vatamate OCN ,,Sebo Credit” SRL, Mocan Olga 1n sedintd a
declarat cd fata de OCN Sebo Credit a fost restituitd suma imprumutului, si careva
pretentii de ordin material nu are .

Partea vatamatd Mazur Oleg la sedinta de judecata a solicitat examinarea cauzei in
lipsa acestuia.

Vinovatia inculpatului Bostan Ion de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(1) Cod Penal, cu certitudine si-a gasit confirmare in sedinta de judecata si prin:

Declaratiile partii vatamate Mazur Oleg ***** care a declarat ca la inceputul lunii
tunie anului curent a primit o scrisoare de la compania SRL ,,Sebo credit” precum, ca
are doua imprumuturi de la aceasta din luna februarie i nu le achita la timp. Atunci nu
cunostea ca avea careva credite pe numele sdu si s-a adresat la filiala din or. Soroca a
companiei ,,Sebo”, unde i1 s-a comunicat, ca are doud imprumuturi de 2000 si 2700 lei
pe numele sau care au fost luate la 06 februarie 2019 *****_ Atunci si-a adus aminte, ca
in luna februarie la el a venit prietenul sdu Bostan Ion ***** din s, ***** pe care ii
cunoaste de aproximativ un an jumatate. El l-a rugat sa 1i dea automobilul ,,*****” n/i
ek pentru ca sa se deplaseze in or. Floresti la un seminar in legitura cu chimicale. I-
a dat automobilul avand incredere in el, deoarece anterior i-a mai dat automobilul de
cateva ori sa se deplaseze prin or. Soroca si nu au fost probleme. Este de mentionat, ca
toate actele pe automobil, permisul de conducere si buletinul sau de identitate
permanent se aflau in torpedoul automobilului, despre care fapt i-a comunicat lui Ion de
fiecare datd cand 11 dadea automobilul. I-a dat automobilul dimineata, ce ora era anume
nu isi aminteste. I-a intors automobilul deja la orele 16.00-17.00 si nu i-a comunicat
nimic, a spus, ca a fost la seminar si totul este in reguld. Banuia, ca el avand buletinul
sau de identitate a luat credite pe numele lui. Atunci la 10 iunie 2019 a Tnaintat o cerere
pe faptul dat la IP Soroca. Deja ulterior s-a intalnit cu Bostan Ion si 1-a intrebat cate
credite a luat pe numele lui, la ce el a recunoscut, ca atunci a luat doud credite in suma
totald de 4700 lei de la ,,Sebo” ***** pe numele lui cu buletinul lui, semnandu-se pe
contracte in locul lui, fiindca avea nevoie de bani urgent, dar pentru ce anume nu i-a



comunicat. Atunci i-a spus sa le achite, la ce I. Bostan a spus, ca le va achita. E-a
intrebat daca nu mai sunt si alte credite, la ce el a spus, ca mu-s, dar ulterior pe 25 iunie
2019 a primit o scrisoare de la o Intreprindere de credite, care asemenea l-a instiintat
despre un credit in suma de 1000 de lei care nu se achita. Tot atunci a fost telefonat pe
telefonul fix de acasa de catre ,,Finconbank™ de la ***** care de asemenea l-a instiintat,
ca are un credit de 5000 lei. Atunci iar s-a adresat la Bostan Ion si l-a intrebat de
creditele date, la ce el a spus, ca a uitat sa-1 zica de celelalte credite. Din spusele lui
toate creditele Ic-a luat in aceeasi zi ***** gi or. ***** [a moment nu cunoaste daca
Bostan Ion achita creditele, insa din spusele ultimului a inteles ca le achita; /f.d. 3 1/;

Declaratiile martorului Pirlici Olesea *****_ care a declarat ca din luna ianuarie 2019
activeaza in calitate de operator al companiei de creditare "Sebo Credit" SRL, filiala
Floresti. La data de 06.02.2019 aflandu-se la serviciu, in jurul orelor 12:30, la filiala a
venit o persoand necunoscutd, declarand cd doreste sd ia un credit pe termen scurt.
Atunci ea i-a zis sa prezinte buletinul de identitate, conform caruia s-a stabilit ar 11
Mazur Oleg, domiciliat *****_ Verificindu-I in baza de date dupa codul personal i-a
comunicat ca poate sd beneficieze de un credit in suma de 2700 lei, fard careva procent
la reintoarcere, pe un termen de 30 zile, Insa poate sa beneficieze de 4700 lei cu procent
la reintoarcere, pe un termen de 3 luni de zile. Atunci ultimul a comunicat ca doreste sa
i-a numai 2700 lei, pe termenul de 30 zile. Apoi ultimul a depus o cerere, la ce ati fost
intocmite toate actele de imprumut, fiindu-i eliberata suma de 2700 lei. La prezentarea
buletinului de identitate, persoana data era asemanator cu poza din buletin, insa fiind eu
caciula in cap nu a putut sa o identifice corect. Ulterior in luna mai 2019, de la colegii
din or. Soroca. a inteles ca la oficiul lor s-a prezentat persoana cu numele Mazur Oleg
comunicand cd nu a beneficiat de careva credite de la compania datd, si in urma
verificarilor efectuate s-a stabilit ed cu buletinul ultimului ar 11 beneficiat de Tmprumut
o altd persoand pe nume Bostan Ion. Ultimul chiar si a semnat ca si in buletin, din ce
motiv nici nu a putut sa suspecteze cd ar fi o altd persoana decat cea din buletinul de
identitate. Pana la momentul dat pe persoana datd nu a cunoscut-o, si careva intelegeri
cu acesta in vederea obtinerii creditului prin nseldciune nu a avut; /f.d. 73/;

Declaratiile martorului Dobresco Svetlana *****  care a declarat cad din luna
decembrie 2018 activeaza in calitate de operator comercial superior al companiei de
creditare ”Sebo Credit” SRL, filiala Floresti. La data de 06.02.2019 aflandu-se la
serviciu, in schimbul de dupa orele mesei, in jurul orelor 14:00 la filiala a venit o
persoand necunoscuta, comunicand ca este client al companiei, si daca poate sa mai i-a
vre-un credit. Atunci ea i-a zis sd prezinte buletinul de identitate, conform caruia s-a
stabilit ar fi Mazur Oleg, domiciliat *****_ Verifcandu-1 in baza de date dupa codul
personal i-a comunicat cd poate sd beneficieze de un credit in suma de 2000 lei, cu
procent la reintoarcere, pe un termen de 3 luni de zile. Atunci ultimul a comunicat ca
este de acord sa i-a imprumutul de 2000 lei. Tot atunci conform bazei de date a observat
ca persoana datd a beneficiat de imprumutul de 2700 lei, fard careva procent la
reintoarcere, tot in acea zi, de la colega sa de schimb Pirlici Olesea. Apoi ultimul a
depus o cerere, la ce au fost intocmite toate actele de imprumut, fiindu-i eliberata suma



de 2000 lei. La prezentarea buletinului de identitate, persoana data era asemanator cu
poza din buletin, si careva suspiciuni ca ar fi o altd persoana nu a avut. Ulterior in luna
mai 2019, de la colegii din or. Soroca, a inteles ca la oficiul lor s-a prezentat persoana
cu numele Mazur Oleg comunicand cd nu a beneficiat de careva credite de la compania
data, si in urma verificarilor efectuate s-a stabilit cd cu buletinul ultimului ar fi
beneficiat de imprumut o altd persoana pe nume Bostan Ion. Ultimul chiar si a semnat
ca si 1n buletin, din ce motiv nici nu a putut sa suspecteze ca ar f o altd persoana decat
cea din buletinul de identitate, precum si faptul ca a mai beneficiat in aceeasi zi de
credit de la colega sa. Pand la momentul dat pe persoana datd nu a cunoscut-o, si careva
intelegeri cu acesta in vederea obftinerii creditului prin nselaciune nu a avut; /f.d. 74/,
Copii de pe contractelor de imprumut cu nr. ***** in suma de 2700 lei, si anexa la
contractul dat, nr. ***** 1n suma de 2000 MDL /f.d. 40-48/.

Analizind probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor art.
101 Cod de Procedurad Penald, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitaii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta, apreciindu-le
conform propriei convingeri, formate Tn urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si In mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege, instanta de judecatd ajunge la
concluzia ca in sedinta de judecata cu certitudine s-a dovedit vinovatia inculpatei
Bostan Ion 1n comiterea faptelor imputate.

Astfel, potrivit art. 14 Cod Penal, infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune)
prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savirsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa
penala.

Art. 50 Cod penal stabileste ca se considera raspundere penald condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savirsit,
condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constringere prevazute de lege.

Conform art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este

Actiunile inculpatei Bostan Ion, urmind a fi just calificate pe art. in art.190 alin.(1)
Cod penal, dupa semnele calificative: escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase, care a produs daune considerabile.

In conformitate cu alin.(1) art.61 Codului Penal al RM, pedeapsa penali este o
masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Conform alin.(2) art. 61 Codului Penal al RM, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.



Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In contextul prevederilor legale mentionate, instanta tine sa indice, ci pedeapsa
este echitabild cand ea impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiunea comisa.

Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre persoana vinovata, precum si de alte persoane.

Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsd prea blanda
stabilita genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (1) Cod penal, incriminata inculpatului, se
pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la
3 ani.

Articolul 16 alin. (3) Cod penal, infractiuni mai putin grave se considera faptele
pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana
la 5 ani inclusiv.

Potrivit alin. (8) art. 364/1 Cod de procedurda penala al RM, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de
lege este detentiunea pe viatd, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Aplicand prevederile art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penala, limitele pedepsei
amenzii vor constitui de la 413 la 638 unitati conventionale, ale pedepsei muncii
neremunerate in folosul comunitatii vor constitui de la 80 la 107 de ore, 1ar pedeapsa cu
inchisoare pana la 2 ani.

Circumstantele atenuante, conform art.76 Cod Penal. in actiunile iui Bostan Ion
kAR n-au fost stabilite.

Circumstantele agravante, conform art. 77 Cod Penal, in actiunile lui Bostan Ion



**x%% n-au fost stabilite.

La locul de trai, Bostan Ion ***** gse caracterizeaza pozitiv. /f.d. 83/.

La evidenta medicului psihiatru si narcolog, Bostan Ion ***** nu se afla. /f.d. 84-
85/.

Referitor la recunoasterea vinovatiei, instanta nu retine acest fapt drept
circumstantd atenuantd, asa cum potrivit pct. 35 al Hotararii Plenului CSJ nr.13 din
16.12.13 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art.364/1 Cod Procedurad Penala de cétre
instantele judecatoresti”, recunoasterea vinovatiei nu poate fi valorificatd drept o
circumstantd atenuanta, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se acorda o
dubla valenta juridica.

Astfel, declaratiile partii vatamate Mazur Oleg si reprezentantul partii vatamate
OCN ,,Sebo Credit” SRL, Mocan Olga, coroborate cu declaratiile martorilor, expun intr-
0o manierd clard circumstantele comiterii infractiunii, inclusiv timpul, locul, metoda
comiterii, urmarea prejudiciabild, precum si faptul ca in comiterea excrocheriei il
suspecteazd pe , Bostan Ion, astfel orientand corect organul de urmarire penala la
acumularea probelor.

Urmeaza a fi mentionat ca declaratiile partii vatimate si a martorilor se
coroboreaza cu declaratiile insdsi a lui , Bostan Ion, care 1n principiu recunoaste indirect
faptul sustragerii bunului.

Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabila cind ea impune inculpatului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabild si atunci
cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar
fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atit de catre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa
prea blandd genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si
de neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Totodata, reiesind din faptul ca infractiunea incriminata inculpatului face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, instanta de judecatd considerd necesar de a
aplica la caz, prevederile art. 64 alin. (3/1 ) Cod penal, care prevad ca in cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate
din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotdrarea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este
executatd integral.

In conformitate cu art. 395 alin. 1) pct. 5) Cod de proceduri penali in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva. Astfel fata de , Bostan
Ion urmeaza a fi aplicatd masura preventiva — obligatia de neparasire a localitatii, pana la
intrarea sentintei in vigoare.



In cadrul urmaririi penale, partea vatdimata OCN ,,Sebo Credit” SRL,, a Tnaintat
actiune civild In marime de 10388 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat, fiind
recunoscut in calitate de parte civila prin ordonanta din 30 iulie 2019.

Potrivit art. 219 Cod de procedurd penala, (1) Actiunea civila in procesul penal se
intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de
catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau
morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in
legatura cu savarsirea acesteia. (2) Persoanele fizice sau juridice carora le-a fost cauzate
prejudiciu prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune civila privitor la
despagubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor
pierdute sau nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea penald; 2) compensarea
cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirii calitatii,
aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; (...) 4) repararea
prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale. (4) La
evaluarea cuantumului despdgubirilor material ale prejudiciului moral, instanta de
judecata ia In considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau
estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Potrivit art. 220 Cod de procedura penala, (1) Actiunea civild in procesul penal se
solutioneaza in conformitate cu prezentul cod. (2) Normele procedurii civile si normele
procesului de mediere a litigiilor se aplicd dacd ele nu contravin principiilor procesului
penal si daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. (3) Hotararea
privind actiunea civild se adoptd in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor
domenii de drept.

Prin cererea depusa in sedinta de judecata reprezentantul partii vatdmate, OCN
Sebo Credit SRL si-a retras actiunea civila.

Instanta mai constatd ca pe parcursul efectudrii urmaririi penale, nu au fost
identificate, recunoscute si anexate la materialele cauzei penale, corpuri delicte si nici
cheltuieli judiciare.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. 61, 75, 76-77 Cod penal si art.
art.162, 227, 341; 364/1; 384; 385; 389;392-395; 397 Cod Procedura Penala al
R.Moldova, instanta de judecata

Condamna:

Se recunoaste Bostan Ion, vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod Penal i se stabileste pedeapsa sub formd de amenda in marime de 500
unitati conventionale, echivalentul sumei de 25.000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Se explicd inculpatului ca, in conformitate cu art. 64 alin. (3/1) Cod penal, este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

In privinta Bostan Ion se aplici masura preventivdi — obligatia de neparisire a



localitatii, pana la intrarea sentintei in vigoare.
Sentinta cu drept de atac in ordine de apel, in Curtea de Apel Balti, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecétoriei Soroca, sediul Floresti.
Presedintele sedintei,
Judecatorul Rusu-Parii
Rosita



