Dosarul nr. 1-285/2022
(PIGD: 1-22184572-46-1-15122022)

SENTINTA
iN NUMELE LEGII
06 decembrie 2023
orasul ¥
Judecatoria Soroca Sediul *****
Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, Judecatorul - Rosita Rusu-Parii
Grefierul - Doina Cercasev
Cu participarea:

Procurorului - Radu Popa
Aparator - Leonid Zaharii
Traducator - Ala Blindu

A examinat in sedinta de judecatd publica in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, cauza penala privind acuzarea lui,

Ungurean Iurie ***** [DNP ***** njscut la
*IEEX pascut In mun. **¥*** domiciliat in mun.
ook sy, FERREEgp FHEEX moldovean, cetatean
al Republicii Moldova, casatorit, doi copii minori
la intretinere, studii medii, supus serviciului
militar, neangajat oficial in cimpul muncii,
anterior a fost condamnat-

prin sentinta din 09.12.2021 de savirsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1), art.190
alin.(1), 90 Cod Penal, privare de libertate pe un
termen de un an, suspendat conditionat pe
termen de proba 2 ani,

prin sentinta din 26.12.2022 a fost recunoscut
vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute de
art.190 alin.(1), art.190 alin.(1), art.190 alin.(1),
art.190 alin.(1), art.190 alin.(1), Cod Penal, in
temeiul art.389 alin.(4) pct.2 Cod de Procedura
Penala i art.2 al Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea Independentei Republicii Moldova
nr.243 din 24.12.2021 se libereazd Ungureanu
Iurie de la executarea pedepsei,



prin sentinta din 31.05.2023 de savirsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1), art.190
alin.(1), 190 alin.(1), Cod Penal, in baza art.85
alin.(1) Cod Penal prin cumul partial al
pedepselor aplicate si prin sentinta judecatoriei
Fakak din 09.12.2021 se stabileste lui Ungureanu
Iurie pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe termen de 1 an si 6 luni.

de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod Penal (in continuare
CP)
Termenul de examinare a cauzei: 15.12.2022 — 06.12.2023
Procedura de citare legal executata.
Procurorul — acuzator de stat a pledat pentru aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare.
Aparatorul - a pledat pentru aplicarea pedepsei mai blinde.
in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati,
instanta,

A constatat:

Inculpatul Ungurean lIurie ***** ]a data de 29.09.2021, actionind cu intentie
directa, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, prin
inducerea si mentinerea in eroare a cet. ***** dom. in or. ***** gty *¥**E gyb
pretextul confectionadrii si instaldrii mobilei de bucatarie timp de doua luni de zile, adica
pina in luna noiembrie 2021, a determinat-o pe ***** ga-i transmitd avansul in bani in
valoare de 5 000 lei, fara a-si Indeplini obligatiile asumate, prin care fapt a cauzat partii
vatamate un prejudiciu material considerabil.

In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul, Ungurean Iurie ***** prezent prin
teleconferinta fiind asistat de avocatul sau, care pand la Inceperea cercetarii judecatoresti,
au recunoscut In totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina,
nesolicitand administrare de probe noi, prin cerere scrisd personal, a solicitat examinarea
cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea penala, pe care le recunoaste si
asupra cdrora nu are obiectii, confirmand cd nu solicita administrarea de noi probe.

Avocatul a inaintat cererea si a sustinut-o, fiind de acord ca cauza penala respectiva
in privinta inculpatului s@ se desfdsoare pe baza probelor administrate la urmarirea penala
si indicata in rechizitoriu.

Procurorul, a sustinut cererea Tnaintatd de inculpat si a indicat ca, nu are obiectii ca
judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, deoarece
inculpatul a recunosc savirsirea faptei indicate in rechizitoriu.

Instanta, analizand cererea inculpatului sustinuta de aparatorul sau, ascultand opinia
procurorului, care a pledat pentru judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, constatand ca din probele administrate in cursul urmaririi penale, care



sunt concludente, pertinente si utile, rezulta cd fapta inculpatilor este stabilitd, precum si
ca sunt suficiente date referitor la persoana inculpatilor pentru a permite stabilirea unei
pedepse, si conform art. 364! alin. (4) din Codul de procedura penala al RM, instanta de
judecata prin incheierea protocolara, a admis cererea inculpatului, Ungurean lurie *****
si a dispus judecarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Astfel, inculpatul, Ungurean lurie ***** in sedinta de judecata, prin teleconferinta
dupa depunerea juramantului prevazut de art. 108 din Codul de procedura penald a RM,
fiind audiat conform regulilor de audiere a martorilor prevazute de art. 105-110, 370 din
Codul de procedura penala a RM, a recunoscut integral vinovatia In comiterea
infractiunii, prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal al RM, si a relatat ca, la
data de 29.09.2021 a venit si a primit de la ***** 5000 lei pentru confectionarea
bucétariei. Suma de 5 000 lei era mica in raport cu suma de 40 000 lei cit costa mobila
datd. Mobila datd nu a facuto deoarece fiulul ei nu era de acord cu asa suma. Prejudiciu
partii vatamate l-a Intors, de cele comise ii pare foarte rau.

Partea vatamata ***** in cadrul sedintei de judecata 25.01.2023 a declarat ca, nu
are careva pretentii fata de inculpat, deoarece ultimul a restituit paguba in sumd de 5 000
lei. La data de 05.01.2023 a depus cerere cad prejudiciul in suma de 5 000 lei i-a fost
intors, totodata a solicitat examinarea cauzie in lipsa sa.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat si examinate in sedinta
de judecata, instanta de judecatd mentioneaza faptul, cd starea de fapt probanta in faza de
urmarire penald prin incriminarea faptelor imputate inculpatului, s-a confirmat in
totalitate. Toate probele prezentate de catre acuzatorul de stat au fost analizate si
examinate minutios de catre instanta de judecata, cu respectarea principiului apararii si
contradictorialitatii.

Vinovitia inculpatului Ungurean Iurie ***** in comiterea infractiunii incriminate
de catre organul de urmadrire penala si-a gasit confirmare deplind atat prin depozitiile
depuse de catre inculpat, cat si prin intermediul probelor prezentate de cétre acuzatorul de
stat in sedinta de judecatd, enuntate In rechizitoriu si concomitent recunoscute si
acceptate de catre inculpat, si anume:

Procesul-verbal de audiere a partii vatamate ***** din 06.09.2022, care a
mentionat ca, impreund cu soful *****  Jocuiesc In or. ***¥* gty HEEXE - intr-o
gospodarie cu ei locuieste si fiul lor *****  care nefiind incadrat in cimpul muncii,
activeaza peste hotarele tarii. Aproximativ in luna august 2021, efectuind reparatie in
locuinta, a hotarit sa schimbe mobila de bucatarie. Atunci la moment fiul e1 ***** fiind
acasa, a zis cd va cauta el cine sa le confectioneze mobila, deoarece prin intermediul
companiilor va fi mai scump. Astfel prin intermediul retelelor de socializare a gasit o
persoand, originard din mun. *****  care pretindea ca s-ar ocupa cu confectionarea unei
astfel de mobila. Ei s-au inteles pentru ca ultimul sa vina si sa ia masurile, §i sd-i spuna
pretul final, dupa care fiul ei a plecat la munca peste hotarele tarii. Pe la mijlocul lunii
septembrie 2021, persoana cu care s-a inteles fiul e1, a venit la domiciliul lor pentru a lua
masurile, dupa care a zis cad va face calculele si le va spune suma finald. Ulterior toate
discutiile cu privire la pret si tipul mobilei au fost facute telefonic intre fiul ei si persoana



data. Pe la sfirsitul lunii septembrie 2021, a fost telefonatd de fiul ei, care i-a comunicat
cda a ajuns la o intelegere cu persoana datd si 1i convine preful stabilit pentru
confectionarea mobilei. Tot el i-a comunicat cd persoana datd va veni sd incheie un
contract, si ea sd-1 dea un avans in suma de 5000 lei. La data de 29.09.2021 persoana data
care s-a prezentat a fi Ungureanu lurie, locuitor al mun. *****a venit la domiciliul sau,
unde a incheiat un contract, privind confectionarea mobilei de bucatarie, suma totald si
finald a careia era de 30 200 lei. Contractul a fost semnat de ea, si in avans i-a transmis
suma de 5000 lei, care si a fost mentionatd in contract. Ultimul i-a lasat o copie a
contractului si a buletinului sdu de identitate, si i-a spus cad 1n decurs de doud luni, adica
in luna noiembrie 2021, mobila va fi gata pentru instalare, care tot el urma sa o instaleze.
Trecind luna noiembrie 2021 si vazind ca ultimul nu a adus mobila, i-a telefonat fiului
meu ca sa contacteze persoana data, insd ultimul tot amina, precum ca nu ar fi Incd gata
de la fabrica. in luna ianuarie2022, fiul ei a revenit acasa, si de nenumarate ori l-a
contactat pe Ungurean lurie, ca sa-i restituie inapoi banii in avans, deoarece ca nu si-a
onorat obligatiunile contractuale, la ce ultimul la fel amina restituirea acestora, invocind
diferite motive. Astfel pina in prezent Ungurean Iurie. nu i-a confectonat si instalat
mobila de bucatarie contractatd, si nici avansul primit in suma de 5000 lei nu i l-a
reintors, prin care fapt i-a fost cauzatd o daund materiala in proportii considerabile. Pe
faptul dat fiul ei a depus o plingere la organele de drept, dupd care a plecat la munca
peste hotarele tarii, unde se afla si pind in prezent. Tot ea a mai declarat ca fiul ei
revenind la domiciliu, in iarna si primavara anului 2022, de citeva ori a mers in mun.
ExEE pentru a cauta persoana datd, unde din discutie cu careva persoane a aflat precum
ca Ungurean lurie anterior ar fi activat la careva fabrica de mobild, insd nu mai activeaza
acolo, deoarece mai multe persoane s-ar fi plins pe el, cd lua avans pentru confectionarea
mobilei, iar in final nu-si onora obligatiunile, si nici avasul nu-1 restituia. Solicitd ca
ultimul sa fie depistat si tras la raspundere, in vederea restituirii mijloacelor banesti in
avans primite. /f d. 20/;

Procesul - verbal de examinare a obiectului din 06.09.2022, prin care a fost
examinat copia contractului de confectionare a mobilei de bucatarie, pe trei file, incheiat
la data de 29.09.2021, intre Ungurean lurie si ***** redactat in limba rusa, semnat de
ambele parti, unde este mentionata si suma avansului in marime de 5000 lei, care a fost
transmisa executorului Ungurean Iurie, suma totald a contractului fiind de 30 200 lei,
prezentat de partea vatdmata *****_/f d. 24/;

Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din
06.09.2022, prin care copia contractului de confectionare a mobilei de bucatarie,
prezentat de partea vatamata ***** a fost recunoscut mijloc material de proba si anexat
la materialele cauzei penale. (f.d.19).

Analizind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101
Cod de Procedura Penala, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta, apreciindu-le conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, instanta de judecata ajunge la concluzia ca in



sedinta de judecata cu certitudine s-a dovedit vinovatia inculpatului Ungureanu lurie in
comiterea faptelor imputate.

Astfel, potrivit art. 14 Cod Penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabila, prevazutd de legea penald, savirsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa
penala.

Art. 50 Cod penal stabileste ca se considerda raspundere penald condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savirsit,
condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constringere prevazute de lege.

Conform art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana
vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Actiunile inculpatului, urmind a fi just calificate pe art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal, dupd semnele calificative: “escrocheria”, cu calificativul “sustragerea bunurilor
altei persoane prin inducere in eroare cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Prin art. 2 Cod penal este stabilit, cd (1) Legea penald apara, Tmpotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurdtor, oranduirea constitufionald, suveranitatea, independenta §i integritatea
teritoriald a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum §i intreaga ordine
de drept. (2) Legea penald are, de asemenea, drept scop prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

In conformitate cu alin.(1) art.61 Codului Penal al RM, pedeapsa penali este o
masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Conform alin.(2) art. 61 Codului Penal al RM, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Si art.7 alin.(1) Cod penal stabileste, ca (1) La aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicdi o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit Regulii nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) a Comitetului de ministri catre
statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri): “Natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in



comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunilor pentru
care un delincvent a fost condamnat sau o alta persoana este inculpata, decat sa se tind
seama de situatia personala”.

In contextul prevederilor legale mentionate, instanta tine si indice, ci pedeapsa este
echitabild cand ea impune persoanei vinovate lipsuri §i restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiunea comisa.

Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat de catre persoana vinovata, precum si de alte persoane.

Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsad prea blanda stabilita
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Circumstante atenuante conform prevederilor art. 76 Cod penal, in actiunile
inculpatului Ungurean Iurie ***** nu se stabilesc

Circumstante agravante conform prevederilor art. 77 Cod penal, in actiunile
inculpatului Ungurean Iurie ***** comiterea unei infractiuni similare pentru care anterior
a fost condamnat. Inculpatul la evidenta narcologica sau psihiatrica nu se afla.

Conform art. 16 alin. (3) CP, infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod
Penal comisa de inculpatul Ungurean lurie este una mai putin grava, care se pedepseste
cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1
la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumitd activitate pe un termen de pand la 3 ani, nsd aceasta beneficiaza,
conform art. 80/1 alin. (1) CP, beneficiazd de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Aplicand prevederile art.80/1 alin.(1) Cod penal, prin reducerea cu o patrime a
limitelor minime si maxime, instanta de judecata stabileste noile limite minime si
maxime a pedepsei prevazute de art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu care va opera la
stabilirea pedepsei si anume: amendd Tn marime de la 637,5 la 1012,5 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 9 luni la 3 ani 9 luni, in ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen
de pana la 3 ani.

Intrucit, inculpatul a depus cerere, prin care a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, instanta de judecata urmeaza sa-i aplice
o pedeapsa in corespundere cu prevederile art.80/1 al.(1) CP.

La aplicarea masurii de pedeapsa inculpatului instanta de judecatd se conduce de
art.7, 61, 75, Cod penal, si anume gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca
infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria celor mai putin grave, de



persoana celui vinovat ca, inculpatul a recunoscut vina, nu este la prima abatere de la
lege circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului.

Reiesind din cele expuse mai sus si avind in vedere ca in privinta inculpatului la
examinarea prezentei cauze au fost retinute doar o circumstante agravante si ca el se
caracterizeazd din punct de vedere pozitiv la locul de trai, anterior a fost condamnat
pentru fapta similare, si la moment isi ispaseste pedeapsa pentru comiterea faptelor
similare, a comis fapta infractionald in termenul de probd, pentru a atinge scopul legii
penale 1n acest caz instanta de judecatd va stabili inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare intre limita minima si cea maxima prevazutd de lege si posibild de aplicat in
acest caz, considerind ca doar asa poate fi restabilitd echitatea sociala in acest caz si
totodata luind 1n calcul cd pedeapsa respectiva trebuie sa fie si una descurajanta si pentru
ceilealti membri ai societatii.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, (1) Dacad o persoana este declaratd vinovata de
savirsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din
ele, instanta de judecata, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al
pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in
privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta
de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate — pe un
termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarata vinovati
de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa
definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Alin. (4) din prezenta norma indica, cd Conform prevederilor alin.(1)—(3) se
stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupd pronuntarea sentintei, se constatd ca persoana
condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savirsite inainte de
pronuntarea sentintei in prima cauza. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata
pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

Potrivit art. 85 alin.(1) Cod penal, Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de
executarea completa a pedepsei, condamnatul a savirsit o noud infractiune, instanta de
judecata adauga, in Intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea
neexecutati a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. In acest caz, pedeapsa definitiva
nu poate depdsi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au
atins virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta
de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate — termenul de 15 ani.

Astfel instanta atestd cd inculpatul la moment este condamnat prin sentinta din
31.05.2023 de savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1), art.190 alin.(1), 190
alin.(1), Cod Penal, in baza art.85 alin.(1) Cod Penal prin cumul partial al pedepselor
aplicate si prin sentinta judecatoriei ***** din 09.12.2021 la inchisoare pe termen de 1 an
si 6 luni. Sentinta este mentinuta prin Decizia Curtii de Apel ***** din 17.10.2023.

Tinind cont de faptul cd infractiunea savirsitd de catre Ungurean lurie este una
mai putin grava comise cu intentie, in conformitate cu prevederile art.72 alin.(3) CP,
urmeaza a ispasi pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis.



Potrivit prevederilor art. 162 alin.(1) pct. (3) Cod de procedura
[=1 Penald, in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotirdste chestiunea cu
privire la corpurile delicte.
Instanta constata ca pe parcursul efectuarii urmaririi penale, nu au fost identificate
corpuri delicte.

Prin ordonanta OUP din 06.09.2022 ***** 3 fost recunoscut in calitate de parte
civila, fiind constatat ca prin infractiune 1 s-a cauzat prejudiciul material in suma de 5 000
lei /£.d.22/.

In cadrul sedintei de judecata partea vatamata ***** a declarat ca suma de 5 000 lei
cu titlu de prejudiciu material a fost restituit din partea inculpatului Ungureanu Iurie si
careva pretentii fata de ultimul nu are.

Masura preventiva arestarea la domiciliu, prelungita inculpatului prin incheierea din
23.12.2023, aincetat de drept /£.d.98-101/. altd masura nu a fost aplicata.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu at. 61, 70, 76-77, 72, 80/1, 84, 85, 88
Cod penal, si art. art. 341; 364/1; 384; 385; 389;392-395; 397 Cod Procedura Penala al
R.Moldova, instanta de judecata

HOTARASTE:

Ungurean lurie ***** ge recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(2) lit.c) Cod Penal si in baza acestei legi, prin aplicarea art. 80/1 alin. (1)
CP, 1 se aplica pedeapsa sub forma de 1 (unu) an si 6 ( sase) luni inchisoare cu ispasirea
pedepsel in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita 0 anumita activitate economicd pe un termen de 2 ani.

Conform art. 84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd se
adauga partial, pedeapsa stabilitd prin sentinta din 31.05.2023 Judecatoriei *****( sediul
Central), stabilindu-i definitiv lui Ungurean Iurie pedeapsd sub forma de 2 ( doi) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar seminchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate economica pe un termen de 2
ani.

Termenul executari pedepsei se calculeazd din data pronuntarii sentintei-
06.12.2023, cu includerea in termenul pedepsei a duratei pedepsei executate stabilite lui
Ungurean lurie prin sentinta din 31.05.2023 Judecatoriei *****( sediul Central) cu
includerea termenului de pedeapsa a timpului aflarii in arest din 26.07.2022-27.07.2022,
arest la domiciliu din 07.12.2022-05.02.2023, arest 31.05.2023-17.10.2023.

Sentinta este cu drept de recurs in termen de 15 zile in Instanta ierarhic superioara
Curtea de Apel ***** cu depunerea recursului prin intermediul Judecatoriei Soroca
sediul #****,

Presedintele sedintei,
Judecatorul Rusu-Parii
Rosita






