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17 ianuarie 2024 mun. Soroca
Judecatoria Soroca sediul Central
Instanta in componenta:

Presedintelui de sedinta: Cristina Botnaru
Grefierului: Alina Bordian
Cu participarea:
Procurorilor: Tatiana Andronic, Serghei Cebotari
Avocatilor: Nicolae Musteata
Vitalii Cebotari
Angela Cebotari

a examinat 1n sedinta de judecata publica, cauza penald de invinuire a lui
Desan Ana ***** npjscuta la ***** domiciliatd in
mun. Soroca, str. **¥** 9(  gstudii superioare,
nesupusa militar, necasatoritd, neincadrata in cand
muncii, nu are persoane la Intretinere, fara
antecedente penale, IDNP *****  cetitean al
Republicii Moldova, -

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(1), 190 alin.(1), 190
alin.(2) lit. b) Cod penal.

Cauza parvenitd spre examinare in instanta de judecata la 27.06.2023 si examinata
in termen rezonabil, tindnd cont de comportamentul participantilor la proces, la data
de 17.01.2024.

Procedura de citare a fost legal executata.

Acuzatorul de stat a solicitat instantei recunoasterea lui Desan Ana vinovatd in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(1), 190 alin.(1), 190 alin.(2) lit. b)
Cod penal, cu liberarea de pedeapsa a acesteia in baza Legii cu privire la amnistie
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(1), 190 alin.(1) Cod penal,
iar pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) Cod penal, aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1,6 luni, in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa activitdti legate de
circulatia mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei) ani. A solicitat admiterea
actiunilor civile.

Apararea a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare.

Avocatii pdrtilor vatamate cat si victimele, au solicitat admiterea actiunilor civile,
lasand solutia cu privire la aplicarea pedepselor, la discretia instantei.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
Instanta -



A CONSTATAT:

Desan Ana ***** ]a 25 aprilie 2021, aflandu-se in municipiul Soroca strada
Diminetii 3, avand drept scop dobandirea ilicitd a mijloacelor banesti de la cet.
Polivaniuc Svetlana, dand dovadd de un comportament viclean si dolosiv, sub
pretextul prestarii serviciilor de confectionare si montare a jaluzelelor, prezentand
astfel ca adevdratd o faptd mincinoasd in privinta partilor naturii actului juridic si
obtinandu-i in asa mod increderea, in realitate neavand intentia de asi onora obligatia
asumata, a determinat-o pe ultima sa-i transmita bani in numerar in suma de 600 euro,
echivalentul a 12000 lei, conform cursului valutar stabilit de BNM la data comiterii
infractiunii, cauzandu-i astfel partii vatdmate o dauna materiald In proportii
considerabile.

Tot ea, la 15 septembrie 2021, aflandu-se in municipiul Soroca strada Diminetii 3,
avand drept scop dobandirea ilicitd a mijloacelor banesti de la cet.Polivaniuc Svetlana,
dand dovada de un comportament viclean si dolosiv, a determinat-o pe ultima sa-i
transmita suma de 800 euro, echivalentul a 16000 lei conform cursului valutar stabilit
de BNM la data comiterii infractiunii, sub pretextul restituirii neintirziate a sumei
date, prezentand astfel ca adevaratd o faptd mincinoasd in privinta partilor naturii
actului juridic si obtinandu-i in asa mod increderea, in realitate neavand intentia de asi
onora obligatia asumata, a Insusit banii, cauzandu-i astfel partii viatimate o dauna
materiala Tn proportii considerabile.

Tot Desan Ana ***** ]a data de 06 octombrie 2022, aflandu-se in municipiul
Soroca strada V. Stroiescu 26 ap.17, intentionat, avand drept scop sustragerea
bunurilor prin abuz de incredere, pe fundalul relatiilor de prietenie, a determinat-o pe
cet.Fedenco Nadejda sa-i transmita, sub un pretext inventat, un lantisor din aur cu
greutatea de 2 gr, in pret de 4500 lei, o cruciulitd din aur cu greutatea de 1,5 gr in pret
de 2000 lei, un inel din aur cu piatra de culoare rosie in forma alungita cu greutatea de
3 gr in pret de 8000 lei si mijloace banesti in suma de 1200 lei, asigurand-o ca toate {i
vor fi restituite in cel mai scurt timp, prezentand astfel ca adevdratd o fapta
mincinoasd §i obtindnd in asa mod increderea, in realitate neavand intentia de asi
onora obligatia asumata, a Tnsusit bunurile si banii, cauzandu-i astfel partii vatdmate o
dauna materiald in proportii considerabile in valoare totald de 15700 lei.

Fiind audiata in cadrul cercetirii judecitoresti, inculpata Desan Ana ***%* 3
pledat nevinovata, explicand instantei cd recunoaste faptul cd a luat de la Fedenco
Nadejda un inel din aur, un lantisor de aur si o cruciulita din aur, la fel si bani, iar pe
parcursul examindrii cauzei ultima a restituit banii, cruciulita si lantisorul, mentionand
cd nu refuzd sa restituie si inelul, inventdnd diferite motive in justificarea sa. A
explicat ca initial nu gasea lantisorul si cruciulita, explicand ca acestea ar fi cdzut intre
canapea, pe care le-a gasit recent si lea restituit, iar inelul s-ar afla in apartamentul sau
din mun. Chisinau, unde nu a avut posibilitate sd se deplaseze, iardsi nu din vina sa,
chiar dacd 1 s-a acordat aceastd posibilitate de mai multe ori. Nu s-a adresat la politie
pe faptul ca a pierdut inelul, mentionand ca articolele din aur nu le-ar fi grevat



niciodata, purtandu-le la cateva ceremonii unde a fost invitata. Referitor la cazul cu
Polivaniuc Svetlana a comunicat ca, i-a propus ultimei prestarea serviciilor de
confectionare si montare a jaluzelelor, respectiv si-a luat obligatia ca in trei saptdmani
sa instaleze jaluzele, ea a mers la ultima acasa si a luat masurile iar Svetlana si-a ales
stofa din care urmau sa fie confectionate jaluzelele, concretizand ca mai mult urmau
sa-1 faca pe plac nurorii acesteia. Deoarece erau in relatii bune, nu i-a luat bani, decét
pentru jaluzele. Stofa era la comanda, din Ukraina, acolo urdnd sd achite suma
integral, de aceia a luat 600 euro, a facut comanda si a achitat-o, dar, firma din
Ucraina cu care conlucra si bdietii de la firmad i-au transmis cd au stofa doar pentru un
geam, atunci se primise o Incurcdturd, mai intdi au incurcat comanda, apoi i-a
comunicat cd nu mai au asa stofd si cd trebuie sa alega alta, apoi s-a inceput Covidul,
ulterior si razboiul, Intr-un cuvant - sau inceput problemele cu banii. Banii care erau
transferati nu putea lucra cu e1 apoi cei de la Ucraina i-au promis ca se va deschide o
filiala pentru cei care au transferat banii in Chisinau, dar timpul a tot trecut. Initial
Svetlana a dorit sd-i fie efectuatd comanda, acum ultima doreste restituirea banilor,
dar ea acum nu are de unde sa ea asa bani, nu refuza sa restituie acesteia banii, doar ca
nu este vina ei ca lucrurile au inceput sa-i mearga prost. La fel a recunoscut si faptul
ca ulterior, a imprumutat de la Svetlana suma de 1000 euro comunicandu-i ca are
nevoie de bani pentru a achita o taxd de stat pentru judecata, apel, timpul expira si a
avut nevoie urgent de bani. A recunoscut si faptul ca i-a promis ca-i Intoarce repede
inapoi, sau la necesitate, dar nu a avut de unde, a restituit doar suma de 200 euro, de
acela aceasta solicitd sa 1 se restituie doar suma de 800 euro, ea fiind de acord sa
restituie tot ce a luat inapoi, inclusiv prejudiciul moral, doar cd la moment nu are de
unde, facand tot posibilul. A instalat jaluzele doar la un geam si ar fi gata sa instaleze
si la celelalte, doar cd d-na Svetlana doreste banii, iar in asa situatie, ea nu refuza,
explicand ca la initiativa sa ea a eliberat recipisa, subliniind c¢d nu a avut intentia de a
nu da banii Tnapoi, indicand cd are intentia de a recupera toate pagubele pricinuite
partilor vatamate, dar are nevoie de timp.

Desi inculpata Desan Ana ***** a pledat nevinovata, vina acesteia in comiterea
infractiunilor imputate a fost demonstrata pe deplin in cadrul cercetarii judecatoresti,
reiesind din urmatoarele probe.

Astfel, fiind audiata in sedinta de judecatd sub juridméant, partea vatimata
Fedenco Nadejda *****_ a declarat cd cu Desan Ana se cunosc de mult timp, anterior
au lucrat Tmpreund la gradinita, relatiile dintre ele fiind normale. La 06 octombrie
2022, se afla acasd in mun. Soroca, str. V. Stroescu si la domiciliul ei a venit Desan
Ana care a Tmprumutat de la ea un inel si lantisor din aur cu cruciulitd pentru a pleca
la o nunta. Peste cateva zile Desan Ana i-a intors inelul si lantisorul din aur, dupa care
le-a cerut inapoi, sub acelasi pretext ca ar fi avut incd o nuntd, dupa care nu i le-a mai
restituit inapoi, desi i-a solicitat acest lucru de mai multe ori. A explicat ca este
pensionara si nu dispune de alte surse de venit, decat pensia, astfel, in una din zile s-a
intalnit cu Desan Ana. Mergand impreuna cu ea, de la banca de pe card a extras pensia



in suma de 2000 lei, dintre care 1000 lei i-a imprumutat lui Desan Ana. Tot atunci,
impreund cu aceasta au mers la magazinul “Balan” unde Desan Ana a procurat
produse alimentare si deoarece nu i-a ajuns bani, a mai cerut de la ea inca 200 lei,
astfel, in total i-a Tmprumutat lui Desan Ana suma de 1200 lei. De multe ori a tot
telefonat si a cdutat-o pe Desan Ana pentru ai restitui bunurile si banii, dar ultima o tot
amagea, ori ca acusi vine pand In seara, ori ca s-a intamplat ceva, diferite motive, sau
se ascundea si nu raspundea la telefon, deseori isi schimba numerele. Chiar mergand
la domiciliul acesteia, desi cunostea cd ea este acasd, acesta sta cu poarta si usa
incuiatd si nu se raspunde. Chiar in ziua de Craciun a fost la domiciliul lui Ana care de
la inceput nu a dorit sd@ vorbeasca, apoi, peste putin a iesit afard si a inceput a striga la
ea ce doreste, atunci i-a comunicat sd-i Intoarca datoria la ce ultima i-a dat o recipisa
recunoscand faptul ca are datorii fatd de ea. A mai mentionat ca, despre problema in
cauzd i-a comunicat nasei sale de cununie Turcan Angela. Pana la ziua de azi nici
aurul si nici banii nu i-au fost restituiti, respectiv a suportat o pagubd care o
echivaleazd la suma de 14800 lei, suferit si moral din cauza data, stresandu-se si
retraind.

Ulterior, fiind audiatd suplimentar, Fedenco Nadejda ***** a comunicat instantei
ca Desan Ana, in sedinta de judecatd din 26.12.2023 i-a transmis suma de 900 lei, i-a
fost restituit lantul de aur impreuna cu cruciulita, respectiv, la momentul actual suma
actiunii civile constituie 13 000,00 lei, 5000 lei prejudiciul moral si suma pentru inel,
desi, pentru ea inelul este fara pret, deoarece 1-a primit cadou si este o amintire.

Referitor la pedeapsa care urmeaza a fi aplicata in cazul in care Desan Ana va fi
gasitd vinovatd, a mentionat ca este de acord cu procurorul, comportamentul céarea a
lasat de dori pe tot parcursul examinarii cauzei, care a continuat sa spunda minciuni
tuturor, declarand ca nu se teme de nimic.

Fiind audiata in sedinta de judecati, partea vatamata Polivaniuc Svetlana a
declarat ca pe Desan Ana o cunoaste de multi ani, cu ultima fiind 1n relatii bune.
Cunoscand despre faptul cd Desan Ana se ocupd cu confectionarea si montarea
jaluzelelor, in anul 2021 a hotérat sa dea comanda de jaluzele la ultima, deoarece si
anterior aceasta i-a mai instalat jaluzele, cu care nu a avut probleme. Respectiv, pentru
confectionarea si montarea jaluzelelor a achitat suma de 600 euro. Desi a achitat din
start, a tot trecut timpul, dar comanda nu se efectua, drept justificare, Desan Ana ii tot
spunea sa mai astepte, mai intai ca s-au Incurcat la firma, ca nu s-a facut livrare, ca nu
mai stie ce... si tot asa. Astfel, deoarece avea soacra bolnava si 11 era frica ca va
deceda si nu va avea de unde sd o scoatd, o tot ruga pe Ana sa-i puie jaluzele macar
intr-o camera, atunci, cu mare greu ultima i-a instalat jaluzelele intr-o camera, si
cunoscand ca are bani pentru o eventuald inmormantare, sub pretextul cd are nevoie
tare urgent de bani, pentru avocat, pentru deblocarea conturilor bancare, a rugat-o sa-i
imprumute 1000 euro. Ea imprumutat si i-a comunicat c¢d in caz de necesitate, sa-i
intoarca imediat banii, dar, cand a survenit decesul soacrei, ultima nu i-a mai dat
datoria. A trecut atunci prin mare stres, deoarece nu avea bani, iar de la copii i1 era



rusine sa ceard a doua oard, a fost nevoitd sa Tmprumute din altd parte, dupa care a
lucrat si a intors datoriile. De multe ori a solicitat sa 1 se instaleze jaluzelele, dar fara
succes si nici datoria nu-i intorcea, i-a restituit o datd doar suma de 200 de euro, cu
mare greu. A tot cautat-o si pe acasa, si la telefon si la piata, insistand sa i se restituie
datoria, dar ultima o tot amana, pana cand a fost o data impreuna cu Turcan Liudmila
la Desan Ana la piatd unde aceasta lucra, dar, ca intotdeauna s-a ajuns la cearta, insa,
in cele din urma, doar ca sa le determine sa plece, Desan Ana a scris o recipisd prin
care a confirmat faptul ca i-a imprumutat suma de 800 euro si se obligad sa-i Intoarca.
A mai explicat ca, din suma Tmprumutatd de 1000 euro Desana Ana i-a restituit numai
suma de 200 euro respectiv a ramas suma de 800 euro si suma de 600 euro achitata
pentru confectionarea si montarea jaluzelelor, solicitdind ca aceasta sa-i fie restituita
din contul lui Desan Ana, sustindnd in tot actiunea civild inaintatd. Referitor la
pedeapsd, a indicat cd in circumstantele create, lasd la discretia instantei stabilirea
pedepsei, sustinand pozitia acuzatorului de stat.

Fiind audiata in calitate de martor Vasilachi Tatiana ***** a declarat in fata
instantei ca cu Desan Ana locuieste in vecindtate cu care initial erau in relatii
normale, ulterior Tnsa ele sau inrautdtit, in urma situatiei care a avut loc cu matusa sa
Fedenco Nadejda. A explicat instantei ca anul trecut s-a intdlnit cu Ana Desan care a
intrebat-o cum traieste Nadejda Fedenco, ear ea, ea comunicat ca aceasta este
pensionari si ci strange bani deoarece vrea si plece la fiul ei peste hotare. Intre timp,
ea s-a imbolnavit si a cdzut la pat, de ea avand grija matusa ei Fedenco Nadejda, care
initial nu 1-a comunicat nimic despre faptul ca i-a dat ceva aur lui Desan Ana. Peste un
timp, deja atunci cand Desan Ana nu-i restituia lui Fedenco Nadejda bunurile,
intamplator a aflat despre acest caz de la un prieten comun de a lor care la moment se
afla peste hotare. La 11.11.2022 aflandu-se la cimitir impreuna cu Nadejda Fedenco,
ultima deja plangand i-a povestit ce probleme are cu Desan Ana. Dupa aceasta, de cite
ori se Intdlnea cu Degsan Ana permanent ii aducea aminte acesteia sa intoarca banii §i
aurul matusii sale, la ce ultima incepea a striga la ea cu cuvinte necenzurate. A
subliniat ci, Desan Ana i-a restituit matusii sale doar suma de 200 lei. Inainte de Anul
Nou Nadejda Fedenco a instiintat-o pe Desan Ana ca va depune cerere la procuratura
iar ultima i-a promis ca ii va intoarce banii si aurul, dar asa si nu a mai intors nimic,
respectiv, mdtusa sa a depus cerere la procuraturd. Dupd aceasta Desan Ana a
telefonat-o si a Inceput sa strige la ea ca de ce nu a asteptat, dar, cunosc ele ca ultima
tot minte. Ulterior Dejan Ana deja a scris o recipisd precum ca a luat aur si bani de la
Nadejda. Matusa sa este foarte atentd cu aurul deoarece a fost daruit de fiul ei care a
decedat si il avea ca amintire, de aceia o intelege cat de greu ii este.

Cu referire la cazul lui Polivaniuc Svetlana a comunicat ca, cu aceasta a fost colega
de clasa si sunt in relatii bune. In perioada cand a fost internata in spital medicii au
interzis orice vizite respectiv discutand telefonic cu Svetlana, a inteles ca si ultima a
imprumutat acesteia bani, la fel ca a dat comanda de jaluzele de la Desan Ana, a



achitat, dar comanda nu s-a efectuat, precum si faptul ca nici ea nu-si poate recupera
banii, care i-ar datora circa 1400 euro, care nici panad la moment nu au fost restituiti.

Martorul Turcan Maria***** fiind audiata In cadrul sedintei de judecata a
declarat ca, Fedenco Nadejda este fina sa de cununie iar pe Desan Ana nu o cunoaste
personal. Doar a auzit de ea, din spusele finei sale care tare se plangea. Ultima i-a
povestit ca i-a Tmprumutat lui Desan Ana suma de 1500 lei si obiecte din aur un
lantisor cu cruciulitd de aur si un inel din aur, cu scopul de a se duce la o nunta si a fi
restituite a doua zi, dar care nu le-a mai intors. Luand legatura cu ea, aceasta parea
credibild si de fiecare datd spunea ca va restitui banii si aurul dar din cite cunoaste
pina la moment Ana nu a mai intors nici banii si nici aurul. A mai mentionat ca,
bijuteriile din aur au fost daruite de fiul lui Fedenco Nadejda care a decedat, respectiv,
ultima le tinea ca amintire, care au o valoare mare pentru ea.

Astfel, in pofida faptului ca, inculpata Desan Ana ***** a recunoscut vina partial
vinovdtia acesteia In comiterea faptelor imputate pe langd declaratiile partilor
vatamate si martorilor mai este doveditd si de probele scrise acumulate in cadrul
urmadririi penale si cercetate in sedinta de judecatd si anume:

Pe capetele de invinuire privind comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1)
Cod penal si art. 190 alin.(1) Cod penal in privinta lui Polivaniuc Svetlana, vina lui
Desan Ana ***** este probata prin:

- Plingerea cet. Polivaniuc Svetlana din 01.02.2023, prin care s-a reclamat
infractiunea de escrocherie comisa de cet.Desan Ana (f.d.29);

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 12.06.2023, prin care de la
Polivaniuc Svetlana au fost ridicate doua recipise semnate de Desan Ana (f.d.120,
121);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.06.2023, prin care au fost
examinate recipisele semnate de Desan Ana, prin care aceasta se obliga sa restituie lui
Poilvaniuc Svetlana, datoria in suma de 800 euro si banii luati pentru confectionarea
jaluzelelor (f.d.124);

- Ordonanta de anexare a mijloacelor de proba la materialele cauzei penale
din 12.06.2023, prin care au fost anexate drept mijloc de proba recipisele semnate de
Desan Ana, ridicate la 12.06.2023 de la Polivaniuc Svetlana (f.d.126);

Pe capatul de invinuire privind comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(2) lit. ¢) Cod Penal in privinta lui Fedenco Nadejda, vina lui Desan Ana
**#k%% este probata prin:

- Plingerea cet. Fedenco Nadejda din 27.02.2023, prin care s-a reclamat
infractiunea de escrocherie comisa de cet. Desan Ana (£.d.63);

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 09.06.2023, prin care de la
Fedenco Nadejda a fost ridicata o recipisa semnatd de Desan Ana (f.d.166);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.06.2023, prin care a fost
examinata recipisd semnata de Desan Ana prin care aceasta se obliga sa restituie lui



Fedenco Nadejda datoria in suma de 900 lei si obiectele din aur, un lantisor cu
cruciulitd si un inel (f.d.169);

- Ordonanta de anexare a mijloacelor de proba la materialele cauze penale din
12.06.2023, prin care au fost anexat drept mijloc de proba recipisa semnata de Desan
Ana, ridicata la 09.06.2023 de la Fedenco Nadejda (f.d.171);

in sedinta de judecatd acuzatorul de stat a sustinut invinuirea adusi inculpatei
considerand ca vinovatia acesteia a fost doveditd integral prin probele acumulate de
organul de urmarire penald si cercetate in cadrul examinarii cauzei, considerand ca de
fapt, chiar dacd inculpata si-a recunoscut partial vinovatia in comiterea infractiunilor
imputate, ultima nu au dat o apreciere corecta actiunilor sale, or, chiar din declaratiile
acesteia rezultd ca faptele descrise in invinuire au avut loc cu adevarat, ultima
incercind si In continuare sd duca in eroare atat instanta de judecatd cat si toti
participantii la proces, avand un comportament neglijent, de aceia, a considerat ca
corectarea si reeducarea acesteia vor fi posibile doar in situatia stabilirii pedepsei
privative de libertate, or, scopul pedepsei va fi posibil de atins doar in agsa mod.

Apararea a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare in privinta inculpatei,
invocand lipsa de probe concludente si pertinente care ar putea fi puse la baza unei
sentinte de condamnare.

Partile vatamate cat si apdaratorul Vitalii Cebotari, au solicitat admiterea actiunilor
civile si cu aplicarea pedepsei in limitele prevazute de lege, sustinand opinia
acuzatorului de stat.

Astfel, la emiterea sentintei in cazul din spetd, instanta a tinut cont de opiniile
participantilor la proces, precum si de urmatoarele prevederi legale, si anume:

Conform art. 53 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, la examinarea cauzei
penale in instanta de judecatd, procurorul reprezintd invinuirea in numele statului si
prezintd in sedinta de judecata probele acuzarii, prezintd noi probe necesare pentru
confirmarea acuzarii, face demersuri §i isi expune parerea asupra chestiunilor ce apar
in timpul dezbaterilor judiciare, isi expune parerea in dezbaterile judiciare asupra
faptei infractionale sdvirsite de inculpat, incadrarii ei in baza legii penale si pedepsei
care urmeaza a fi aplicata.

In acest sens instanta retine ci, vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui
proces cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu Tnseamna si
firea vinovatiei, sarcina probatiunii fiind pusd pe seama acuzarii. Legea procesual
penald stabileste cd rasturnarea prezumtiei nevinovagiei sau concluziile despre
vinovatia persoanei in comiterea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Mai mult ca atit, potrivit art. 24 Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i
nu exprima alte interese decat interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei
au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penala cu posibilita{i egale pentru
sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe
la cercetarea carora partile au avut acces in egald masurd. Partile in procesul penal isi



aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente
de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de judecatd acorda ajutor oricarei
parti, la solicitarea acesteia, in condifiile prezentului cod, pentru administrarea
probelor necesare.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 100 alin.(4) Cod de procedura penala,
toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective, iar conform prevederilor alin. (1) si (2) art. 101 Cod de
procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau
judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

In contextul constatarilor relatate mai sus, instanta mentioneaza si prevederile alin.
(3) si (4) art. 101 Cod de procedura penala, conform carora nici o proba nu are o
valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.
Instanta de judecata este obligatd sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Conform art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatei prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solufioneazd urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul, daca aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul
este vinovat de savarsirea acestei infractiuni, dacd inculpatul trebuie sa fie pedepsit
pentru infractiunea savarsitd, existd circumstante care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatei si care anume, ce masura de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita
inculpatei, luind in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o
asemenea anchetd a fost efectuatd, daca masura de pedeapsa stabilitd inculpatei
trebuie sa fie executata de inculpat sau nu, tipul penitenciarului in care urmeaza sa
execute pedeapsa inchisorii, daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui §i in ce
suma, daca trebuie reparatd paguba materiala atunci c¢ind nu a fost intentata actiunea
civila, daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor, ce trebuie sa se faca cu



corpurile delicte, cine si in ce proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile
judiciare, dacad urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicatd o masura preventiva in
privinta inculpatulu, dacd in privinta inculpatei recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau
narcomanie, dacd, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat
incalcari ale drepturilor inculpatei, precum si s-a stabilit din vina cui au fost comise
aceste incalcari, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatei drept
recompensa pentru aceste incalcari.

Potrivit art. 389 Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta numai
in conditia 1n care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatei in savirsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si
citite in instanta de judecatd in absenta lor.

Prin urmare, reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 100 alin.
(4) Cod de procedura penald, verificand toate probele administrate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, iar fiecare proba fiind apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, instanta de judecatd a concluzionat ca vinovatia lui Desan
Ana ***** in comiterea infractiunii incriminate a fost demonstrata pe deplin.

Astfel, intru argumentarea pozitiei de incadrare a actiunilor inculpatei Desan Ana
*AxE* Instanta retine cd obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie
este constituit din relatiile sociale cu caracter patrimonial, nasterea si
dezvoltarea cdrora trebuie sd se bazeze pe bund-credintd si increderea intre
subiecti. Increderea subiectilor raporturilor juridice patrimoniale se prezumai, iar
in anumite cazuri este si protejata prin legea penala.

Obiectul material al escrocheriei il pot constitui bunurile, precum si drepturile
asupra acestora, dobindite in mod ilicit. Drepturile dobindite ilicit asupra bunurilor
vor constitui obiect material al escrocheriei, daca ele asigurd in continuare
posibilitatea de a detine, a folosi si a dispune de obiectul escrocheriei (bunul).

Primirea bunurilor cu condifia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stdpinire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat.

Alaturi de alte circumstante, intenfia este demonstrata prin: situatia financiara
extrem de neprielnicd a persoanei, care isi asuma angajamentul, la momentul
incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al
angajamentului asumat; lipsa unei activitdti aducatoare de beneficii, necesare onorarii
angajamentului; achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi
de deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor documente false;



incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe
numele unei persoane de care se foloseste o altd persoana pentru a-si atinge interesele.

Instanta retine ca in cazul faptei incriminate la art. 190 alin.(1) - (2) Cod penal,
obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o existenta materiala,
sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind
bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al Incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatda de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

Prin dobandirea ilicitd a bunurilor legiuitorul are in vedere act opus celui
licit, efectuat cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine transmiterea voitd in
proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a altor valori straine,
inclusiv sume banesti, sau dreptul asupra acestora.

Prin inducerea in eroare se intelege dezinformarea constienta a victimei care consta
in prezentarea vadit falsa a realitdtii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care
trebuie comunicate in cazul savarsirii cu buna credintd si in conformitate cu legea a
tranzactiei patrimoniale, in cazul dat, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile.

Prin abuz de incredere se intelege ca, faptuitorul exploateazd raporturile de
incredere care s-au stabilit intre dansul si victima.

Instanta noteaza cd, la calificarea infractiunii conform indicilor componentei
prevazute de art.190 Cod penal, nu au relevantd mijloacele care au fost utilizate pentru
savarsirea escrocheriei, important este de a stabili dacd aceste mijloace au fost folosite
pentru sustragere, nu insa pentru facilitarea accesului la bunurile respective, nici
pentru crearea unor conditii pentru luarea ulterioara a bunurilor pe alta cale.

Instanta retine c@ infractiunea de escrocherie este o infractiune materiala, se
considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se
folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria dorinta.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea de escrocherie se manifesta prin forma
de vinovdtie sub forma de intentie directd, la calificarea faptei fiind obligatorie
stabilirea scopului de cupiditate. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul la
momentul intrdrii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de ale sustrage si



nu avea intentia sd-si onoreze angajamentul asumat, avind scopul special - de
cupiditate.

Sub incidenta legii penale trebuie sd intre doar acele incalcari care demonstreaza
rea vointa, frauda, malversatiune din partea faptuitorului. Nu incape indoiald ca,
atunci cand faptuitorul foloseste documente false, incheie tranzactii in numele unei
persoane juridice inexistente, isi aroga functii si calitdti pe care in realitatea nu le are
isi demonstreaza reaua vointa in raport cu victima. La fel, pot fi supuse cercetarii si
alte circumstante, nu mai putin importante: 1) maniera de comportament pe care
faptuitorul a manifestat-o dupa ce i-au fost transmise bunurile (de exemplu, cheltuie
imediat banii prevazuti pentru procurarea unor bunuri destinate victimei); 2)
faptuitorul accepta sa-i fie transmise bunurile pe care cu bund-stiintd nu le va putea
valorifica; 3) faptuitorul savarseste actiuni care demonstreaza ne dorinta lui de a-si
executa angajamentele; 4) faptuitorul is1 asuma obligatii pe care ulterior afirma cd nu
este in stare sa le indeplineasca. Daca ambele parti - debitorul si creditorul - obtin
profituri de pe urma parteneriatului lor, ramanand proprietari asupra bunurilor sale
(sau una dintre parti sufera prejudicii sub forma venitului ratat, fara a pierde insa
dreptul de proprietate), atunci raporturile dintre cele doua parti trebuie sa ramana in
continuare pe tiramul dreptului civil. Insi, dacd una dintre parti, asumandu-si
angajamente, nu are posibilitate si nici dorintd sa le execute (in prealabil fiindu-i
transmise bunuri de cealalta parte, care astfel isi pierde dreptul de proprietate asupra
lor), atunci apare necesitatea interventiei legii penale. Primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care
faptuitorul, incad la momentul intrarii Tn stapinire asupra acestor bunuri, urmarea
scopul de a le sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze angajamentul asumat.

Subiectul infractiunii de escrocherie este persoana fizicd responsabila care la
momentul comiterii faptei a atins varsta de 14-16 ani. Sub aspectul laturii subiective,
avand 1n vedere imprejurdrile sdvarsirii faptei, instanta apreciaza ca inculpata este
subiect al infractiunii date, a prevazut si a urmadrit atingerea adusa valorilor sociale
ocrotite de legea penald, actionand cu vinovatie sub forma intentiei directda si
deposedand partile vatamate ilegal de bunuri si bani.

De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special — de
cupiditate. In spetd, instanta de judecata apreciazi ci Desan Ana ***** a actionat cu
intentie directd, in scop de cupiditate, fapt confirmat in fata instantei personal de catre
aceasta, precum ca a primit bani de la Polivaniuc Svetlana in suma de 600 euro
pentru confectionarea si montarea jaluzelelor, dar nu a efectuat comanda in timp si
nici nu a restituit suma achitata, inventand diferite motive, inclusiv si pe parcursul
examinarii cauzei, ba mai mult, continudndu-si actiunile sale a mai imprumutat si
suma de 1000 euro, restituind proprietarei cu mare intarziere si dupd multd insistenta
doar suma de 200 euro. Primind suma Tmprumutata sub pretextul achitarii de urgenta a
serviciilor avocatului, apoi a achitarii unei taxe de stat, chipurile pentru deblocarea
carorva conturi bancare, Desan Ana s-a tot incurcat in justificari, fard a prezenta



careva acte confirmative in vederea confirmarii celor invocate, la fel, nu a putut numi
concret cauza care s-ar fi aflat pe rol, denumirea sau perioada de examinare. De
asemenea, a primit de la Fedenco Nadejda un lantisor de aur, o cruciulita din aur si un
inel din aur cu piatra de culoare rosie precum si mijloace banesti in suma de 1200 lei,
la fel sub diferite pretexte bizare, prin urmare, rezulta cd limita intre un acord civil si o
componenta de infractiune este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este
caracterizata prin buna-credintd a partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizata
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, In privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

Astfel, analizdnd actiunile inculpatei, inclusiv si comportamentul acesteia pe tot
parcursul examindrii cauzei manifestate printr-un comportament neglijent fatad de
partile vatamate, instanta conchide cd Degan Ana ***** a restituit cu mare greu partii
vatamate Fedenco Nadejda prejudiciul material, fapt ce denota ca in acest mod aceasta
doreste ca partea vatdmata sa nu aiba careva pretentii fatd de ea. Or, In cazul in care
persoana se declard nevinovatd, nu exista nici o logica de a repara prejudiciul cauzat
prin infractiune.

Totodata, instanta a stabilit cad probele prezentate de partea acuzarii, poartd un
caracter exact, sunt dobandite legal, au servit la constatarea existentei infractiunilor
imputate inculpatei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si
la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei, fiind admise
ca pertinente, concludente si utile, administrate conform prevederilor legale.

Analizand declaratiile inculpatei, cat si pozitia apararii In coroborare cu materialele
cauzei penale, instanta a ajuns la concluzia cd acestea urmeaza a fi apreciate critic,
deoarece 1n cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine cd lipsesc careva
dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiald vinovatia inculpatei Desan Ana
*d*%* In comiterea infractiunilor imputate, or, toate probele administrate si cercetate
in sedinta de judecata sunt concludente si pertinente, coroborand intre ele, iar pozitia
apararii fiind apreciatd ca fiind o tactici de aparare si justificare a actiunilor
inculpatei, care de fapt nu corespund realitdtii si sunt in contradictie cu normele
imperative prevazute de legislatia penald, precum si cu Intreg probatoriul din dosar,
avand un singur scop, evitarea raspunderii penale, manifestate inclusiv prin repararea
partiala a prejudiciului.

Astfel, analizand in sedinta de judecata probele concludente si pertinente
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, considerindu-le destule si veridice,
instanta de judecata ajunge la concluzia cd vinovatia lui Desan Ana *****  este
dovedita integral, actiunile careia instanta de judecata le incadreaza juridic in baza:

- art.190 alin. (1) Cod penal, cu indicii de calificare: cu indicii de calificare:
escrocherie, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare



a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta
partilor actului juridic anulabil, incheierea caruia a fost determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile ( in redactia de
la momentul comiterii faptei).

- art.190 alin. (1) Cod penal, cu indicii de calificare: cu indicii de calificare:
escrocherie, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta
partilor actului juridic anulabil, incheierea caruia a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile ( in redactia de
la momentul comiterii fapter).

- art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu indicii de calificare: “escrocheria, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in
eroare, savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Avand in vedere examinarea prezentei cauze penale in fond in procedura generala,
considera relevante spetei rigorile dispozitiei art. 389 Cod de procedurd penala care
prevad ca (1) Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatei in savirsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd; (4) Sentinta de condamnare
se adopta: 2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiel
conform art.107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art. 89 alin. (2) lit. a), b),
c), e), ) si g) din Codul penal.

La stabilirea pedepsei inculpatei, instanta de judecata tine cont de prevederile art.6,
7, 61, 75 Cod penal, si anume caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise
de cétre inculpat, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia. Instanta remarca faptul ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sa se conducd in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de astabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

In acceptiunea art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatad, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane iar
conform dispozitiilor art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiille Partii generale a
prezentului cod.



La stabilirea categoriei si a termenului pedepsei, instanta de judecata mai tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia, ordine de idei in care, instanta tine sa reitereze ca din cadrul legal
precizat, rezultd indubitabil cd scopul pedepsei penale nu este ca, aceasta sa fie
retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca, pedeapsa nu trebuie privita ca
“pretul” pe care trebuie sa-1 plateascd persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie
sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmadrile ei, prin
excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca partea vatamata si
statul sd& nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd rdzbunare, prin incalcarea
dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si
cel al echitatii.

Instanta a retinut cad sanctiunea prevazuta de art. 190 alin.(1) Cod penal prevede
pedeapsd cu amenda in marime de la 550 la 1000 de unitati conventionale sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 3 ani, iar pentru comiterea infractiunii prevazute la art.190 alin.(2) lit.c)
Cod penal se aplica pedeapsa cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pana la 3 ani.

Infractiunile in cauza se califica ca infractiuni mai putin grave, suportul normativ al
acestei concluzii deriva din interpretarea sistemica a prevederilor art. 16 alin.(3) si 190
din Codul penal.

In acest sens, instanta va tine cont de faptul ci in privinta inculpatei careva
circumstante atenuante conform prevederilor art.76 din Codul penal nu au fost
stabilite.

Circumstante agravante, conform art.77 lit.a) Cod penal, in sarcina inculpatei la fel
nu s-au retinut.

La locul de trai Desan Ana ***** ge caracterizeaza pozitiv (f.d.128), are un
comportament adecvat, la momentul actual nu a avut aduceri fortate, consuma bauturi
spirtoase ocazional, nu intrd In contact cu persoanele care prezintd interes operativ si
anterior nu a fost judecatd, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla
(f.d.130, 132).

Lecturdnd materialele cauzei instanta retine cd, conform cazierului contraventional
(f.d.135) Desan Ana ***** anterior a fost atrasd la raspundere contraventionala
conform art. 354 alin.(1) CCo si art. 69 alin.(1) CCo pentru huliganism nu prea grav si
injurie pentru care a suportat pedepse pecuniare care sunt achitate, iar din
revendicarea (forma 246) anexata la materialele dosarului (f.d.133) rezulta ca anterior,
ultima nu a fost condamnata.



Prin urmare, tindnd cont de personalitatea inculpatei, de atitudinea ei fata de cele
savarsite, de faptul cd ultima nici la aceastd etapa nu a dat o apreciere corecta
actiunilor sale, pe parcursul examinarii cauzei manifestdnd un comportament impulsiv
incercand sa duca in eroare toti participantii la proces in vederea evitarii raspunderii,
nu a reparat paguba cauzata integral, ceia ce inseamnd ca nu a constientizat pericolul
social s1 urmadrile actiunilor sale, instanta de judecatd considerd ca corectarea si
reeducarea lui este posibild doar ca fara izolarea ei de societate, chiar daca acuzarea a
solicitat anume plasarea acesteia in penitenciar pentru femei, or, ultima totusi este
pentru prima data pe banca acuzatilor si nu da o apreciere corecta actiunilor sale. Or,
practica judiciara demonstreazd ca o pedeapsda prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit, iar o pedeapsd prea blanda genereaza dispret
fatda de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In consecinti, instanta de judecati a concluzionat ci pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal (primul episod), urmeaza sa-i fie stabilita o
pedeapsd sub formd de amenda in marime de 800 (opt sute) unitdti conventionale,
echivalentul a 40000 (patruzeci mii) lei. Conform art. 190 alin.(1) Cod penal, o
pedeapsa sub forma de 6 (sase) luni inchisoare.

Totodata, tinand cont de faptul ca Desan Ana ***** a fost recunoscuta vinovata si
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, tinand cont de
faptul cd actiunile inculpatei sunt in crestere, ultima continuandu-si actiunile sale
infractionale ca in consecintd acestea sa produca daune in proportii considerabile,
aceste fiind indreptate In privinta partii vatadmate care este in etate, unica s-a sursa de
existenta fiind doar pensia care este destul de modesta, tindnd cont inclusiv si de
opinia acuzatorului de stat, instanta a considerat ca urmeaza sa aplice in privinta
acesteia pedeapsa sub forma de 1 (un) an 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa activitati legate de circulatia mijloacelor banesti pe un termen de 3
(tre1) ani, doar ca va dispune suspendarea executdrii pedepsei principale pe un termen
de proba, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(1) Cod penal, daci la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepset si termenul de proba.

Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executarii pedepsei
stabilitd de catre instanta de judecata prin hotarare de condamnare de a se suspenda pe
o anumitd perioadd de timp executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite



anumite conditii. In cazul infractiunilor sivarsite cu intentie, aprecierea conduitei
persoanei vinovate depinde de atitudinea sa fatd de fapta savarsita, fatd de victima ori
de partea vatamata, de opinia si comportamentul celora din urma.

Invocand doctrina juridica, instanta retine ca institutia suspendarii conditionate a
pedepsei nu trebuie privitd, ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie
apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociala, care deriva din organizarea unei
politici penale adaptate la realitatea sociala concretd. Rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal are la origine persoana si comportamentul acesteia pana
la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele
de urmarire penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasd inca de la momentul descoperii ei, cum ar fi:
conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba pricinuita, cainta sincera in cursul procesului.

Prin urmare, reiesind din circumstantele cazului tindnd cont de faptul cd Desan Ana
*#kx%*k la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, pe parcursul examinarii cauzei a
reparat paguba materiald pricinuitd uneia dintre partile vatdmate, dand asigurari
instantei de judecatd cd in cel mai apropiat timp va repara integral prejudiciile
materiale cat si cele morale, fiind pentru prima datd pe banca acuzatilor, instanta a
ajuns la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita,
dispunand suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, or,
aflandu-se la domiciliu va putea repara prejudiciul cauzat prin infractiune si va
demonstra ca nu de fiecare datd este necesard aplicarea unei pedepse cu ispasirea reala
a acesteia in penitenciar, pentru a se corija.

La fel, instanta de judecatad considera necesar a imputa inculpatei si obligatia,
conform art.90 alin.(6) Cod penal - sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul
organului competent (organul de probatiune in caruia raza teritoriala se afla domiciliu
inculpatul) si sa se prezinte regulat la organul de executare a sentintei.

intr-o alti ordine de idei instanta retine ci, desi inculpata a fost recunoscuti
vinovatd si in comiterea infractiunilor prevazute la art. 190 alin.(1) si art. 190 alin.(1)
Cod penal al RM, acesta urmeaza a fi liberata de la executarea pedepselor stabilite
prin prezenta sentintd pentru comiterea infractiunilor respective, reiesind din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct.2) Cod de procedurd penala,
sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea
eil in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89
alin.(2) lit. a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal.

Conform art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Sub acest aspect instanta atestd ca, la data de 24 decembrie 2021 Parlamentul
Republicii Moldova a adoptat Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Legea nominalizata a



fost publicata in Monitorul Oficial la data de 31 decembrie 2021, intrand in vigoare de
la aceastd data.

In particular, potrivit art. 1 alin. (1) al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, prezenta Lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor
banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al
termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu
sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7.

In corespundere cu prevederile art.2 alin. (1) din Legea mentionatd, procesele
penale in privinta infractiunilor sdvarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care
Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsda nu
mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de
urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta
lege. Aliniatul (3) al aceluiasi articol stipuleaza ca, incetarea procesului penal conform
alin.(1) s1 (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

La fel, potrivit alin. (4) al aceluiasi articol ”in privinta persoanei care refuza
incetarea procesului penal, conform alin.(1) — (3) din prezentul articol, instanta de
judecatd, la pronuntarea sentintei poate hotari incetarea procesului penal dacd, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta
art.6.”

Totodata instanta de judecata releva ca, la art.6 din Legea nr. 243 din 24.12.2021
sunt prevazute temeiurile care fac imposibila aplicarea actului de amnistie.

In aceasta ordine de idei se conchide cd, amnistia este actul de clementa al puterii
legiuitoare, prin care aceasta, din considerente de ordin politic sau social, inlatura
raspunderea penald si consecintele condamnarii pentru infractiunile savarsite pana la
aparitia sa.

Astfel, instanta de judecata constatd ca desi inculpata nu si-a exprimat acordul scris
privind aplicarea amnistiei initial pledand nevinovata, ulterior indicand ca recunoaste
vina partial, nici nu a refuzat incetarea procesului pe acest temei, iar in aceste
circumstante conditiile de aplicare actului amnistiei in privinta inculpatei Desan Ana
*AExEE In temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdturda cu
aniversarea a XXX-a de la promulgarea independentei Republicii Moldova se
intrunesc, se conchide asupra liberarii lui Desan Ana ***** de la executarea pedepsei
penale stabilite prin prezenta sentintd pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.
190 alin.(1), 190 alin.(1) Cod penal, or, amnistia este actul ce are ca efect Inlaturarea
raspunderii penale, a executarii pedepsei, precum si altor consecinte ale condamnarii.

Cu referire la actiunile civile depuse de Polivaniuc Svetlana prin intermediul
avocatului Cebotari Angela si Fedenco Nadejda prin intermediul avocatului Cebotari
Vitalii, instanta de judecata reitereaza urmatoarele.



Potrivit art.219 alin.(1) Cod de procedura penald, actiunea civild in procesul penal
poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa daund reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala
sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Potrivit art. 220 alin. (1), (3) Cod de procedurd penald ,,Actiunea civila in procesul
penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod. Hotarirea
privind actiunea civild se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor
domenii de drept”.

Conform art. 225 Cod de procedura penald ,,Judecarea actiunii civile in procesul
penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectucaza de catre instanta de competenta
careia este cauza penald. La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor
de constringere cu caracter medical, instanta solufioneazd si actiunea civila prin
admiterea ei, totald sau partiald, ori prin respingere. Odata cu solutionarea cauzei
penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civild”. Reiesind din
prevederile art.387 alin. (1) Cod de procedurda penala, odatd cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sint dovedite temeiurile si marimea
pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o
respinge.

Astfel, in cadrul urmaririi penale Polivaniuc Svetlana a fost recunoscuta in calitate
de parte vatamata prin ordonanta din 05.06.2023 (f.d.113) iar Fedenco Nadejda a fost
recunoscuta in calitate de parte vatamata prin ordonanta din 06.06.2023 (f.d.159).

Prin urmare, in baza cererii sale Polivaniuc Svetlana a solicitat incasarea
prejudiciului material in suma de 1400 euro cauzat ca urmare a actiunilor
infractionale, prejudiciul moral in marime de 5000,00 lei precum si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 4000,00 lei iar Fedenco Nadejda a solicitat incasarea
prejudiciului material cauzat ca urmare a actiunilor infractionale in suma de 15 700 lei
si prejudiciul moral in marime de 5000,00 lei iar in cadrul examinarii cauzei ultima si-
a concretizat suma actiunii dat fiind faptul ca Desan Ana i-a restituit lantul de aur,
cruciulita de aur si banii in suma de 1200 lei respectiv s-a modificat suma actiunii
civile solicitand incasarea prejudiciului material in suma de 8 000 lei, costul inelului
din aur si prejudiciul moral in marime de 5000,00 lei.

Ulterior insa, la materialele dosarului a fost anexata recipisa semnata de catre
aceasta prin care a confirmat cd si inelul i-a fost restituit, ndicand ca pretentii
materiale fatd de inculpata nu are.

Potrivit art. 219 alin. (1) Cod de procedura penala, actiunea civila in procesul penal
poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusd daund reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala
sau in legatura cu savarsirea acesteia.



Conform art. 19 alin. (1) Cod civil, in conditiile legii, persoana lezata intr-un drept
al el sau Intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea integrald a
prejudiciului patrimonial §i nepatrimonial cauzat astfel.

In conformitate cu prevederile art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata
de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.
Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO (hotardrea Tonchev vs Bulgaria din
19.11.2009), Curtea a recunoscut incalcarea art. 6 CEDO prin nesolutionarea actiunii
civile in procedura penala si a statuat ca, ,,...In situatia In care sistemul intern permite
reclamantilor sd introduca o actiune civild aldturatd procesului penal, statul are
obligatia sa se asigure cd acestia se bucura de garantiile fundamentale prevazute de
art. 6 ale Convenfiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale din 04 noiembrie 1950”.

Analizand materialele cauzei penale si circumstantele de fapt constatate, dat fiind
faptul constatarii cu certitudine a vinovatiei inculpatei Desan Ana in cauzarea
prejudiciului lui Polivaniuc Svetlana si Fedenco Nadejda, instanta de judecatd va
incasa de la Desan Ana prejudiciul material in beneficiul partii vatamate Polivaniuc
Svetlana, in modul formulat, cel al lui Fedenco Nadfejda fiind reparat pana la
pronuntarea sentintei.

Cu privire la prejudiciul moral cauzat partilor vatamate Polivaniuc Svetlana si
Fedenco Nadejda instanta considera cd, incdlcarea oricarui drept garantat de lege
poate fi de naturd sa conducd la producerea unui prejudiciu moral, ce da nastere la
obligatie, pentru persoana ce a incdlcat dreptul altei persoane, de a-l acoperi.

Conform art. 2036 alin. (1) si (2) din Codul civil al RM, in cazul in care persoanei i
s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteazd la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are
dreptul sa oblige persoana responsabilda la reparatia prejudiciului prin plata de
despdgubiri. Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta §i intinderea
prejudiciului patrimonial.

Potrivit art. 2037 alin. (1) si (2) din Codul civil al RM, marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie a
autorului prejudiciului, daca vinovétia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate. (2)
Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecatd, lund in
de viatd familiala si sociald, precum si statutul social al persoanei vatdmate.

In privinta aprecierii cuantumului prejudiciului moral, instanta retine ci acesta nu
poate fi determinat dupa criterii precise, el trebuie a fi evaluat dupa natura incalcarii
suferite, in functie de situatia personala a victimei, a legdturii ei cu cel ce a incélcat



dreptul. Atunci cand este vorba despre determinarea despagubirii pentru prejudiciu
moral, instanta nu poate decide decat in echitate asupra cuantumului acesteia.

Instanta de judecatd stabileste ca prejudiciu moral urmeaza a fi reparat in
conformitate cu principiul echitatii, iar art. 41 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului defineste notiunea de reparatie echitabila” si se aplica atat pentru prejudiciile
materiale, cat si pentru cele morale. Prin urmare, daca Curtea declard ca a avut loc o
incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca dreptul intern al Inaltei Parti
Contractuale nu permite decit o inldturare incompletd a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.

Prejudiciul moral reprezinta o paguba care este cauzata individului prin vatamarea
unui interes personal nepatrimonial. Evaluarea prejudiciului moral nu presupune
determinarea ,,pretului suferintelor fizice si psihice”, care sunt inestimabile, dar
aprecierea multilaterala a tuturor consecintelor negative ale prejudiciului si a
implicatiilor acestora pe toate dimensiunile vietii sociale.

Trebuie sd se aprecieze ce au pierdut persoanele vizate pe plan fizic, psihic, social,
profesional si familial atat pentru moment, cit si pentru viitor. La determinarea
compensatiei pentru prejudiciul moral trebuie sd se tind cont de importanta valorii
morale lezate pentru persoana vatimatd. In cazul suportirii unui prejudiciu moral
fiecare persoand vatdmata acordd o consideratie diferitd valorilor lezate. Persoana
vatamata apreciaza acele valori sau activitati, care 1i satisfac anumite necesitati sau
aspiratii. Cuantumul compensatiei acordate depinde si de durata mentinerii
consecintelor cazului urmare a carora s-au produs. Stabilind cuantumul compensatiei
pentru prejudiciul moral, instanta de judecata trebuie sa tind cont de masura in care
aceastd compensatie poate acorda persoanei vatamate o anumita satisfactie, gasind un
echilibru intre compensarea echitabild a persoanei prejudiciate prin infractiune cat si
respectarea drepturilor si intereselor inculpatei.

Marimea compensatiei pentru prejudiciul moral trebuie sa fie echitabil in raport cu
suferintele psihice cauzate partii vatamate, in urma comiterii infractiunii de catre
inculpat, dar si sa nu duca la o imbogatirea fard just temei a partii vatamate.

Instanta considerda ca in spetd, ludnd In consideratie toate circumstantele cauzei,
insusi faptul tragerii la raspundere penald a inculpatei Desan Ana si aplicarea unei
pedepse penale, nu ar constitui pentru partile vatamate o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral suferit in urma savisirii de catre inculpatd a infractiunii. Or, prin
condamnarea inculpatei, instanta nu are puterea de a restabili partile vatamate in
situatia anterioard incalcarii drepturilor lor si in acest sens, este necesard acordarea
unei sume de bani cu titlu reparator pentru prejudiciul moral suferit.

Prin urmare, instanta considerd echitabil de a incasa din contul lui Desan Ana cu
titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat lui Fedenco Nadejda prin infractiune,
in cuantum de 5000,00 lei, iar solicitarea partii vatimate Polivaniuc Svetlana de
incasare a prejudiciului moral in suma de 7000,00 lei instanta de judecata o considera
partial intemeiatd si il va admite in limita sumei de 5000,00 lei, considerand ca aceasta



suma este una rezonabild, echitabild si in corespundere cu normele morale si legale,
recunoscute intr-o societate democratica.

Conform art. 96 alin. (1), (1') CPC ”Instanta judecatoreascd obliga partea care a
pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de
asistentd juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare §i rezonabile.
Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza
dacd aceasta a fost reprezentata 1n judecata de un avocat”.

Astfel, potrivit mandatului nr. 1806552 din 05.06.2022 (f.d.15), interesele partii
vatamate/civile Polivaniuc Svetlana a fost reprezentant de catre avocatul Angela
Cebotari.

Raportand normele legale la speta, tratand prestatia avocatului prin prisma realitatii,
necesitatii §1 rezonabilitatii platii solicitate, instanta de judecatd va incasa de la
inculpata Desan Ana ***** 1in beneficiul partii vatamate Polivaniuc Svetlana
cheltuielile ei legate de examinarea prezentei cauze penale, pentru asistenta juridica
acordata, care conform bonului de plata nr. 097068 din 05.12.2022 constituie suma de
4 000,00 lei (f.d.225).

Corpuri delicte in prezenta cauza nu sunt.

In conformitate cu prevederile art.340, 382, 384-385, 387, 391 alin. (1) pct. 6)-394
Cod de procedura penala, art.107 Cod penal, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovatd Desan Ana ***** fin comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi 1 se stabileste pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 800 (opt sute) unitdti conventionale, echivalentul a 40000
(patruzeci mii) lei.

Se recunoaste vinovatd Desan Ana ***** fin comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi i se stabileste pedeapsa sub forma de
6 (sase) luni Inchisoare.

in conformitate cu art.107 Cod penal si art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura
penald, Desan Ana ***** ge libereazd de la executarea pedepselor penale stabilite
prin prezenta sentintd pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(1),
190 alin.(1) Cod penal, in temeiul art. 2 din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Se recunoaste vinovata Desan Ana ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal si In baza acestei legi 1 se stabileste pedeapsa sub forma
de 1 (un) an 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa activitati legate
de circulatia mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei aplicata
lui Desan Ana ***** fixandu-i un termen de probatiune de 3 (trei) ani, explicandu-i
ca pedeapsa va fi consideratd conditionata daca in termenul fixat ea nu va savirsi o



noud infractiune si prin respectarea conditiilor de probatiune, va indreptati increderea
ce 1 s-a acordat.

Controlul asupra comportarii lui Desan Ana ***** in timpul executarii pedepsei a-
I pune in seama Biroului de Probatiune Soroca pe langa Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova.

In temeiul art.90 alin.(6) Cod penal, in privinta lui Desan Ana ***** se aplica
urmatoarele restrictii: sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtdmantul organului competent, sa se prezinte regulat la organul de executare a
sentintel.

Actiunea civild depusd de partea vatamata Polivaniuc Svetlana se admite partial.

Se Incaseaza de la Desan Ana ***** in beneficiul lui Polivaniuc Svetlana suma de
1400 euro (una mie patru sute euro) cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune sau echivalentul lor in lei moldovenesti conform cursului oficial stabilit de
BNM la momentul executarii hotarari.

Se incaseaza de la Desan Ana ***** in beneficiul lui Polivaniuc Svetlana suma de
5000 (cinci mii) let, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

Se Incaseaza de la Desan Ana ***** in beneficiul lui Polivaniuc Svetlana suma de
4000 (patru mii) lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Actiunea civild depusd de partea vatamata Fedenco Nadejda se admite partial.

Se incaseaza de la Desan Ana ***** in beneficiul lui Fedenco Nadejda suma de
5000 (cinci mii) let, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

Sentinta pronuntata in sedintd publica la data de 17 ianuarie 2023, ora 10-15.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, din
momentul pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Presedintele sedinteli,

Judecatorul Cristina Botnaru



