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SENTINTA
in numele Legii

26 mai 2021 mun. Soroca

Judecatoria Soroca ( sediul Central)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Gh. Purici
Grefier L. Cristal
Procurorului T. Andronic, I. Iurcu
Avocatului Ig. Grosu

a judecat in sedintd de judecatd publica, in limba de stat cauza penald de invinuirea lui

Bicu Efim ***** nascut la ***** originar si domiciliat
in ***** " studii superioare, cdsatorit, nesupus militar,
fondator 11 ,,Bicu Efim”, anterior condamnat prin:

- sentinta Judecatoriei Soroca din 27.12.2017 in baza art.
264! alin. (1) Cod Penal la 160 ore munca neremunerata
in folosul comunititii cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani,
antecedente penale stinse,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM.

Termenul judecarii cauzei penale in instanta de fond 11.07.2019 — 26.05.2021 (repartizat
repetat judecdtorului Gh. Purici la 28.10.2019).

CONSTATA:

Bicu Efim ***** este invinuit de organul de urmarire penald precum cd a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod Penal in circumstantele descrise in continuare.

La 26.07.2013, avind intentia unicad de dobindire ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, stiind
ca procura nr. 683 din 04.02.2013, incredintatd lui de catre Smintina Anastasia Grigore,
decedata la 25.07.2013, conform art. 255 lit. f) Cod Civil, nu este valabila, s-a prezentat la
notarul Radu Marian din mun. Soroca, str. Alexandru cel Bun nr. 50 si prezentind procura data,
actionind 1n calitate de reprezentant in numele lui Smintina Anastasia, a incheiat cu sine insusi
trei contracte de vinzare-cumparare a terenurilor agricole cu numele cadastrale:***¥* gj #k*k*
amplasate Tn ***** si ulterior, continuindu-si actiunile sale criminale, la 03.10.2013 s-a
prezentat la notarul Radu Iulian din mun. Soroca str. Alexandru cel Bun nr. 50, unde prezentind



aceiasi procura, actionind in calitate de reprezentant in numele lui Smintina Anastasia, a Incheiat
cu sine insusi alte trei contracte de vinzare-cumpdrare a terenurilor agricole cu numerele
cadastrale:***#* gj ***** amplasate In ***** dobindind ilicit terenurile agricole date, astfel
cauzindu-i succesorului partii vatamate o paguba materiald in proportii considerabile.

Actiunile inculpatului, Bicu Efim au fost calificate de catre organul de urmarire penala in
baza art. 190 alin. (1) Cod Penal cu indicii de calificare: escrocheria, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase in privinta actului juridic nul, incheierea cdaruia a fost
determinata de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile”.

In cadrul sedintei de judecata inculpatul Bicu Efim vina nu a recunoscut si a declarat ca,
in perioada anilor 1999-2000, Smintina Anastasia, care este ruda cu el, i-a propus mamei sale
Bicu Maria sd cumpere gospodaria sa amplasata in ***** De asemenea i-a comunicat mamei
sale cd intentioneaza sd vinda si terenurile agricole pe care le detine In proprietate si pe care
Smintina Anastasia la acel moment i le-a transmis in arenda lui, dupd decesul sotului Smintina
Gheorghe. Deoarece Smintina Anastasia a decis sd cumpere o gospoddrie in s. Zgurita r-1
Drochia, unde locuia sora acesteia Vascautan Iulia, ultima a cerut de la mama sa Bicu Maria
banii pentru vinzarea gospodariei, iar de la el banii pentru vinzarea-cumpararea terenurilor
agricole. Conform 1intelegerii i-a achitat lui Smintina Anastasia banii pentru cotele de teren in
suma de 2400 sau 2500 lei, pentru o cota de teren, fara insa a solicita eliberarea unei recipise in
acest sens, care ar demonstra transmiterea banilor, deoarece erau in relatii de rudenie. Peste
aproximativ 10 ani Smintina Anastasia s-a Tmbolnavit, motiv din care ultima a fost internata la
Spitalul raional Soroca. In acea perioadd Smintina Anastasia l-a chemat si i-a comunicat ca este
necesar sa perfecteze actele pe terenurile agricole si gospodaria din ***** pentru vinzarea
carora anterior i-au achitat banii. La 04.02.2013, la solicitarea lui Smintina Anastasia, care era
bolnava, s-a adresat la notarul Radu Marian cu care s-au deplasat la spital, unde ultimul a
intocmit o procurd prin care Smintina Anastasia i-a incredintat perfectarea pe numele ei
mostenirea In privinta averii ramasa dupa decesul sotului Smintina Gheorghe, ulterior cu dreptul
de instrainare a cotelor de teren echivalent ce apartineau ei si sotului ei, inclusiv cu dreptul de
contrapartidd. Intrucit nu erau toate actele in reguli, nu a avut posibilitate de a intocmi
contractele de vinzare-cumparare imediat dupa intocmirea procurii. Ulterior, din cauza faptului
ca a decedat tatdl sau si din cauza altor probleme nu a reusit sd perfecteze contractele de vinzare-
cumparare imediat. A mai declarat ca, in ziua cind a fost perfectata procura prezenti la spital mai
erau concubinul lui Smintina Anastasia, Dudnic Ion si tatil sau Moruz Vladimir. In acea zi, desi
a fost prezent la intocmirea procurii nu a auzit cum notarul Radu Marian i-a comunicat lui
Smintina Anastasia cd, in cazul in care ea va deceda procura va deveni nuld. De asemenea nu-si
aminteste daca notarul Radu Marian 1-a momentul Intocmirii contractelor de vinzare-cumparare
l-a Intrebat daca Smintina Anastasia este sau nu 1n viata. Ulterior, la data de 26.07.2013 in baza
procurii din 04.02.2013 adresindu-se la notar a perfectat contractele de vinzare-cumparare 1n
privinta terenurilor agricole cu sine insuti, fara a fi la curent cu faptul ca Smintina Anastasia a
decedat la data de 25.07.2013. Dupa ce a intocmit contractele de vinzare-cumparare, la
26.07.2013, seara a fost telefonat de rudele lui Smintina Anastasia, care i-a comunicat ca, ultima
a decedat si el urmeazad sa vina la inmormintare. A mai declarat ca, ulterior in baza procurii
mentionate a mai perfectat la notarul Radu Iulian contracte de vinzare-cumparare a trei terenuri
agricole cu sine insusi. Nu a fost la curent cu faptul cd, procura nu mai este valabild dupa
decesul persoanei care a eliberat-o.



Succesorul partii vatamate Vascautan Gheorghe *****in sedinta de judecatd a
declarat ca, defuncta Smintina Anastasia a fost matusa sa, care a fost casatoritd cu Smintina
Gheorghe. Sotii Smintina, in timpul casatoriei, au detinut in proprietate doud cote de terenuri
agricole amplasate 1n extravilanul ***** pe care, Tn anul 2001, le-au transmis 1n arenda lui Bicu
Efim. Dupa decesul matusii Smintina Anastasia, intrucit unicul mostenitor a averii a fost sora ei
Vascautan Iulia, mama sa, s-a adresat la notar pentru a intocmi actele necesare in privinta
succesiunii. La momentul cind s-a adresat la notar, ultimul s-a interesat de terenurile agricole,
care anterior au fost transmise 1n arenda lui Bicu Efim. Pe cazul dat l-a telefonat pe Bicu Efim,
care i-a comunicat ca el a cumparat cotele de teren de la Smintina Anastasia. Faptul dat nu i-a
trezit careva dubii, deoarece stia de la Smintina Anastasia cd, Bicu Efim intentiona sd cumpere
terenurile agricole. La acel moment a perfectat mostenirea in privinta casei de locuit amplasata in
s. Zgurita r-1 Drochia, care i-a apartinut lui Smintina Anastasia. Ulterior, de la concubinul lui
Smintina Anastasia, Dudnic lon, a aflat cd, Bicu Efim nu i-a achitat, matusii, banii pentru
terenurile agricole detinute 1n proprietate de catre ultima. Pe cazul dat s-a adresat la primaria
*##ck% unde a fost anuntat ca, contractele de vinzare-cumpdrare au fost incheiate dupa decesul
matusii sale. Adresindu-se la notarul Radu Marian, ultimul i-a prezentat actele in baza céarora a
constatat ca, terenurile agricole au fost instrainate dupa decesul lui Smintina Anastasia, de catre
Bicu Efim, in baza procurii eliberate pe numele sau. Notarul i-a recomandat sa depund plingere
in adresa procuraturii, lucru care l-a si facut. A mai declarat ca, In prezent, terenurile agricole
sunt prelucrate de Bicu Efim, caruia anterior Smintina Anastasia i le-a transmis in arenda. A mai
mentionat ca, Smintina Anastasia i-a vindut mamei lui Bicu Efim, gospodaria sa din ***** si s-a
stabilit cu traiul in s. Zgurita r-1 Drochia, unde a procurat casa de locuit.

Martorul Bernavschii Leonid ***** in sedinta de judecatd a declarat cd, defuncta
Smintina Anastasia este matusa sotiei sale Vascautan Tatiana. In anul 2000 Smintina Anastasia i-
a transmis in arendd lui Bicu Efim terenurile agricole ce ii apartineau. Ulterior, Smintina
Anastasia a vindut mamei lui Bicu Efim, gospodaria din ***** gi s-a stabilit cu traiul in s.
Zgurita r-1 Drochia, unde a locuit pind la deces. Despre faptul ca, terenurile agricole ce au
apartinut lui Smintina Anastasia, au fost vindute lui Bicu Efim a aflat de la ultimul si anume la
momentul cind acesta a venit la ei si a cerut de la sotia sa certificatul de deces. Sotia i-a transmis
lui Bicu Efim certificatul de deces eliberat pe numele lui Smintina Anastasia, pe care ultimul i 1-a
restituit la 21.11.2013. Ulterior, in anul 2017, fostul concubin a lui Smintina Anastasia, pe nume
Ion, i-a comunicat cd, Bicu Efim nu i-a achitat lui Smintina Anastasia banii pentru cotele de
teren. Impreuni cu Vascautan Gheorghe s-au adresat la primaria ***** unde le-au fost
prezentate copiile de pe contractele de vinzare-cumpdrare, cu care s-au adresat notarului Radu
Marian. Notarul Radu Marian le-a explicat ca, contractele de vinzare-cumparare a terenurilor
agricole au fost incheiate intre Bicu Efim si Smintina Anastasia. Tot atunci, i-au prezentat
certificatul de deces eliberat pe numele lui Smintina Anastasia, ultimul recomandindu-le sa
depuna plingere la procuratura. Pe cazul dat au depus plingere la procuratura raionului Soroca.

Martorul Radu lIulian ***** in sedinta de judecatd a declarat ca, activeaza in calitate
de notar. In anul 2013 la el la oficiu a venit Bicu Efim, care i-a prezentat procurd si actele
perfectate si eliberate de Oficiul Cadastral Teritorial Soroca in baza procurii. In baza actelor date
a perfectat contracte de vinzare-cumparare, conform carora Bicu Efim si-a vindut lui terenuri
agricole care apartineau unei persoane, despre care nu-si aminteste cum se numea. A mai
mentionat ca, in obligatia notarilor nu intra verificarea legalitdtii actelor prezentate de client.
Mai mult ca atit in cazul in care n procura este indicat termenul general de valabilitate de 3 ani,
atunci actul dat este valabil pe Intreaga perioada.



Martorul Radu Marian ***** in sedinta de judecata a declarat ca, activeaza in calitate
de notar. In anul 2013 la oficiul siu s-a prezentat Bicu Efim, care i-a comunicat ci, nasa sa
Smintina Anastasia, care la acel moment era internatad in spital, intentioneaza si-i vinda lui
terenurile agricole, amplasate in *****_mpreuna cu Bicu Efim, si inca citeva persoane, s-au
deplasat la Spitalul raional Soroca, unde Smintina Anastasia, pe care o cunostea de mai demult,
i-a solicitat s autentifice o procurd care acorda dreptul de a vinde terenurile agricole, inclusiv
dreptul la contrapartida. Tot atunci, Smintina Anastasia i-a comunicat ca, Bicu Efim anterior i-a
achitat banii pentru vinzarea terenurile agricole. Astfel, din discutiile cu Smintina Anastasia a
inteles cd, Bicu Efim i-a achitat, banii pentru vinzarea-cumpararea terenurilor agricole, nsa
ultimul nu a intocmit la timp actele juridice necesare. Pina a Intocmi procura a intrebat-o pe
Smintina Anastasia daca nu doreste sd Incheie un contract de intretinere pe viata la ce ultima a
refuzat motivind prin faptul cd, intentioneaza s vinda terenurile agricole pentru care deja a
primit banii. Dupa ce a intocmit procura i-a explicat lui Smintina Anastasia despre faptul ca,
actul dat poate fi revocat, modificat sau anulat in orice moment, iar in caz de deces procura este
nuld. Discutia datd a fost In prezenta lui Bicu Efim. Ulterior, data si luna nu si-o aminteste, la
oficiul sdu s-a prezentat Bicu Efim pentru a fi intocmite contractele de vinzare-cumparare
incheiate cu el Tnsusi. Dupa ce a intocmit contractele de vinzare-cumpdrare, Bicu Efim a plecat.
Inainte de a perfecta contractele de vinzare-cumpdrare l-a intrebat pe Bicu Efim daci Smintina
Anastasia este in viatd si daca nu a fost modificatd sau retrasd procura la ce ultimul i-a comunicat
cad Smintina Anastasia este 1n viatd si cd procura nu a fost retrasd sau modificatd. A mai
mentionat ca, la acel moment nu avea acces la baza de date al Registrului bunurilor imobile,
astfel ca, informatia cu privire la faptul ca proprietarul unui bun imobil a decedat o detineau doar
reprezentantii Oficiului Cadastral Teritorial, care si efectuau mentiunile corespunzatoare.
Considera ca, In actele premergatoare incheierii contractelor de vinzare-cumparare, oferite de
Oficiul Cadastral Teritorial Soroca si anume in extrasul din Registrul bunurilor imobile, nu au
fost efectuate inscrierile referitor la decesul lui Smintina Anastasia, pe motiv ca, aceste date nu
au fost prezentate organului dat. Datele referitor la decesul lui Smintina Anastasia era obligat sa
le comunice Bicu Efim la momentul intocmirii contractelor de vinzare-cumparare, daca cunostea
despre acest fapt, insd nu a avut careva dubii referitor la valabilitatea procurii, in baza careia au
si fost Intocmite actele juridice. A mai declarat cd, nu-si aminteste cu cite pixuri a Intocmit
procura, insd legea nu prevede un numar concret de pixuri care pot fi utilizate la intocmirea unui
act juridic. La momentul cind s-a prezentat la Spitalul raional Soroca, pentru a intocmi procura
solicitata de Smintina Anastasia, a luat cu sine mai multe pixuri, hirtie si modele de acte.
Referitor la textul procurii a mentionat ca, legea nu obligd redarea acestuia conform unui model
prestabilit, motiv din care dreptul de contrapartida l-a indicat la rubrica procura este valabila pe
un termen de trei ani si nu in insdsi texul actului. A mai mentionat cd, la momentul Intocmirii
procurii nu s-a consultat cu un medic referitor la capacitatea de exercitiu, or acest fapt nu era
necesar, solicitanta posedind discernamant. Mai mult ca, pind in prezent nu a fost emisd o
hotarire judecdtoreasca cu privire la capacitatea de exercitiu limitatd la acel moment a lui
Smintina Anastasia.

Martorul Popovici Lidia *****in sedinta de judecatd a declarat cd, pe defuncta
Smintina Anastasia a cunoscut-o ca locuitoare a *****_ Smintina Anastasia a fost casatoritd cu
Smintina Gheorghe. Dupa decesul sotului, Smintina Anastasia s-a stabilit cu traiul in s. Zgurita r-
| Drochia, 1nsa ulterior ultima a revenit in ***** unde o perioada a concubinat cu Dudnic Ion.
Atit in timpul casatoriei cu Smintina Gheorghe, cit si dupa decesul sotului, Smintina Anastasia a
detinut 1n proprietate terenuri agricole, care au apartinut atit ei cit si sotului, pe care ultima le-a



transmis in arendd la SRL ,, Deamez Grup”. Ulterior, Smintina Anastasia a anuntat-o ca
intentioneaza s vinda casa si sd plece cu traiul la nepotii sdi in s. Zgurita r-1 Drochia. Atunci a
intrebat-o pe Smintina Anastasia cum va percepe plata pentru arenda terenurilor, la ce ultima i-a
comunicat ca, terenurile agricole intentioneaza sa le vinda lui Bicu Efim. A mai mentionat ca,
Smintina Anastasia nu i-a spus dacd a primit sau nu bani de la Bicu Efim si nici nu s-a interesat
referitor la faptul dat, insd considera ca ultimul i-a achitat banii pentru cotele de teren, deoarece
acesta a fost si este un om instdrit i era rudd cu Smintina Anastasia. Peste un timp a aflat ca
Smintina Anastasia a decedat, insd nu a fost la Tnmormintarea acesteia. Dupa decesul lui
Smintina Anastasia nu a discutat cu Dudnic Ion referitor la terenurile agricole ce au apartinut lui
Smintina Anastasia, insd considerd cu ultimul nici nu avea dreptul sa pretinda la ele. A mai
mentionat cd, la momentul cind s-a imbolnavit Smintina Anastasia, Dudnic Ion nu a avut grija
de ea si nu i-a acordat acesteia careva sprijin atit financiar cit si moral, iar dupa decesul
Anastasiei ultimul nu a fost la Inmormantarea ei.

Martorul Topa Gheorghe *****1in sedinta de judecatd a declarat cd, pe defuncta
Smintina Anastasia a cunoscut-o, deoarece ultima a locuit impreund cu sotul Smintina Gheorghe,
in vecinitate. Smintina Anastasia a decedat cu multi ani in urma, in s. Zgurita r-1 Drochia. Inainte
de Smintina Anastasia a decedat sotul ei Smintina Gheorghe si fiul acesteia. Inainte de a se
stabili cu traiul in s. Zgurita r-1 Drochia, Smintina Anastasia a vindut casa din *****_ lui Bicu
Maria, mama lui Bicu Efim, cu care se cunosc de mici copii. Ulterior, Bicu Maria a vindut casa
unei alte persoane. Presupune ca, Smintina Anastasia a detinut Tn proprietate si terenuri agricole,
deoarece Bicu Efim 1i achita plata pentru arenda in produse agricole. Nu cunoaste ce a facut
Smintina Anastasia cu terenurile agricole dupd ce a trecut cu traiul in s. Zgurita r-1 Drochia. A
mai declarat cd, impreuna cu sotia au fost la inmormintarea lui Smintina Anastasia la care a fost
si Bicu Efim.

Audiind succesorul partii vdtdmate, martorii, studiind materialele cauzei, instanta de
judecata considera necesar de a-1 achita pe inculpatul Bicu Efim invinuit in baza art. 190 alin. (1)
Cod Penal din considerentele ca, invinuirea data nu si-a gasit confirmare.

In motivarea concluziei sale instanta retine urmatoarele:

Conform art. 27 alin. (1), (2); 101 alin. (2), (3) CPP, ,,judecatorul si persoana care
efectueaza urmarirea penald apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege; nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilita pentru instanta de
Judecata”.

Potrivit art. 100 alin. (4) CPP, ,foate probele administrate in cauza penala vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv: Verificarea probelor consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe §i verificarea
sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile legale, prin procedee probatorii
respective”.

Conform art. 101 alin. (1), (4) CPP, ,,fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta pune la baza hotaririi sale numai acele probe, la
cercetarea carora au avut acces toate partile in egala mdasura”.

Pornind de la aceste prevederi legale, instanta de judecata, convine ca, inculpatul Bicu
Efim nu poate fi condamnat pe art. 190 alin. (1) Cod Penal, in baza probelor prezentate de partea
invinuirii, or, acestea ar egala cu ignorarea prevederilor legilor enuntate mai sus, ar impune



instanta de judecatd de a sustine o pozitie preconceputd despre vinovatia persoanei, dindu-le
probelor, acuzarii, o valoare dinainte stabilita.

Conform art. 113 Cod Penal, ,, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite §i
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala’.

Componenta infractiunii este alcatuitd dintr-un sistem complex de elemente constitutive,
printre care se enumera: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva. Celor patru
elemente constitutive le corespund anumite semne, ce caracterizeazd aceste elemente
constitutive.

Obiectul infractiunii de escrocherie prevazut de art. 190 Cod Penal 1l constituie relatiile
sociale a caror existentd si desfasurare normald sunt conditionate de ocrotirea relatiilor
patrimoniale.

Obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie este constituit din relatiile sociale
cu caracter patrimonial, nasterea si dezvoltarea carora trebuie sa se bazeze pe buna-credinta si
increderea intre subiectii afacerilor, fie persoane fizice, fie juridice; buna-credintd si increderea
subiectilor raporturilor juridice patrimoniale se prezuma, iar in anumite cazuri este si protejata
prin legea penala.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin. (1) art. 190 Cod Penal are urmatoarea
structura:

1) fapta prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea principald, care consta in
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica in sustragere; b) actiunea adiacenta, care
constd in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic; c¢) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean;

2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv al carui marime se
situeaza intre limitele de 20 % din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat,
aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei, si 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei
care are un caracter considerabil;

3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Pentru intrunirea elementelor laturii obiective a escrocheriei este importanta stabilirea
continutului actiunii adiacente.

Din textul dispozitiei alin. (1) art. 190 Cod Penal se deduce cd aceastd actiune trebuie sa
indeplineascd urmatoarele trei conditii:

v’ sd se exprime in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane;

v' aceastd inducere in eroare sa fie sdvarsitd prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte

mincinoase sau;

v ca mincinoasd a unei fapte adevarate in privinta naturii, calititilor substantiale ale

obiectului, care a produs daune considerabile.

Infractiunea specificata la art.190 Cod Penal este o infractiune materiald. Ea se considera
consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune
de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii date se manifesta prin vinovatie sub forma de intentie
directd. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca



escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapinire asupra acestor
bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze angajamentul asumat,
avind scopul special — de cupiditate.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild care la momentul savirsirii
infractiunii a atins virsta de 14 ani.

In conformitate cu pct. 23 Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din
28.06.2004 cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor
,escrocheria se considerd consumatad din momentul in care faptuitorul, intrind in posesia ilegala
asupra bunurilor altei persoane, obtine posibilitatea reala de a se folosi si a dispune de acestea
la dorinta sa”.

Astfel, potrivit concluziei de invinuire si a materialelor prezentate de procuror, Bicu Efim
se invinuieste de faptul cd, avind intentia unica de dobindire ilicitd a bunurilor altei persoane,
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase,
stiind ca procura nr. 683 din 04.02.2013, incredintatd lui de cdtre Smintina Anastasia Grigore,
decedata la 25.07.2013, conform art. 255 lit. f) Cod Civil, nu este valabila, s-a prezentat la
notarul Radu Marian din mun. Soroca, str. Alexandru cel Bun nr. 50 si prezentind procura data,
actionind in calitate de reprezentant in numele lui Smintina Anastasia, a incheiat cu sine insusi
trei contracte de vinzare-cumpdrare a terenurilor agricole cu numele cadastrale:*#*** gj **#ik
amplasate in ***** si ulterior, continuindu-si actiunile sale criminale, la 03.10.2013 s-a prezentat
la notarul Radu Iulian din mun. Soroca str. Alexandru cel Bun nr. 50, unde prezentind aceiasi
procurd, actionind in calitate de reprezentant in numele lui Smintina Anastasia, a incheiat cu sine
insusi alte trei contracte de vinzare-cumparare a terenurilor agricole cu numerele
cadastrale:***#* gj *****amplasate Tn ***** dobindind ilicit terenurile agricole date astfel
cauzindu-i succesorului partii vatamate o paguba materiald in proportii considerabile.

Instanta de judecatd atestd ca, Incadrarea juridica a faptei inculpatului in temeiul art. 190
alin. (1) Cod Penal se referda la dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a mai multor persoane prin cauzarea de daune considerabile.

Potrivit textului invinuirii instanta de judecata retine ca, Bicu Efim este invinuit de faptul
inducerii in eroare a unei persoane care a avut drept consecintd dobindirea 1ilicita a terenurilor
agricole, astfel cauzindu-i succesorului partii vatdmate o pagubd materiald in proportii
considerabile.

Analizind continutul textului invinuirii si incadrarii juridice a faptei, instanta de judecata
atestd admiterea erorilor la calificarea infractiunii si existenta unor contradictii esentiale, or de
catre acuzatorul de stat a fost indicat un numar diferit de persoane ( in invinuire a facut referire la
o persoanad, iar la incadrarea juridica a indicat mai multe persoane, care au fost induse in eroare).
Mai mult, acuzatorul de stat nu a indicat ca semn al faptei prejudiciabile comise, cuantumul
prejudiciului cauzat, fapt ce face imposibila determinarea urmarilor prejudiciabile sub forma
prejudiciului patrimonial efectiv cauzat, precum si determinarea proportiei acestuia (daune
considerabile) prin prisma prevederilor art. 126 Cod Penal.

In urmitorul sir de idei instanta noteaza ca, vinovitia persoanei se stabileste in cadrul unui
proces cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla Invinuire nu Tnseamna si stabilirea
vinovatiei, iar sarcina probatiunii 1i revine partii acuzarii. Legea procesual-penala stabileste ca,
rasturnarea prezumgiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei despre savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, or, potrivit art. 26 alin. 3) CPP si jurisprudentei
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului in sedintele de judecatd in prima
instantd si in instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiei lui procesuale.



Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, Tn hotdrirea Capean contra Belgiei din 13
ianuarie 2005, a constatat cd, in materie penald, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordatd prin prisma art. 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i
revind acuzarii.

Mai mult, potrivit art. 24 alin. (3), (4) CPP, partile participante la judecarea cauzei au
drepturi egale, fiind investite de legea procesual penald cu posibilitati egale pentru sustinerea
porzitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentingei numai acele probe la cercetarea carora
partile au avut acces in egala masura. Partile in proces isi aleg pozitia, modul si mijloacele de
sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe, ori persoane, iar
instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului
cod, pentru administrarea probelor necesare.

Vinovatia persoanei trebuie sd fie doveditd in modul prevazut de legea procesual-penala,
prin toate mecanismele prevazute de lege.

Potrivit art. 19 alin. (3) CPP ,,organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului,
invinuitului, inculpatului, cit i cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care ii
atenueaza sau agraveazad raspunderea’.

Astfel, pentru a ajunge la concluzia despre nevinovatia inculpatului Bicu Efim in comiterea
infractiunii imputate, instanta a facut o analizd ampla a probelor administrate si prezentate de
parti, care au constituit obiectul prezentei cercetari judecatoresti, in raport cu prevederile
normelor penale materiale, actelor normative si doctrinei relevante spetei examinate, respectand
principiul contradictorialitdtii, si asigurind posibilitatea reald partilor pentru administrarea
probelor.

Instanta de judecatd noteaza ca, atit pe parcursul urmadririi penale cit si in cadrul examinarii
cauzei inculpatul Bicu Efim nu a negat faptul ca, in baza procurii eliberate de Smintina Anastasia
a Incheiat contracte de vinzare-cumparare a terenurilor agricole cu numele cadastrale:***** gi
*adkexk amplasate in ***** jar ulterior a incheiat cu sine insusi alte trei contracte de vinzare-
cumpdrare a terenurilor agricole cu numerele cadastrale:**#** gi ***** amplasate in *****
Pind la eliberarea procurii conform intelegerii cu Smintina Anastasia i-a achitat ultimei banii
pentru terenurile agricole aproximativ in perioada anilor 2000-2001, iar mama sa Bicu Maria, a
achitat banii pentru procurarea gospodariei lui Smintina Anastasia amplasatd Tn ***** A
mentionat ca, ulterior pe banii obtinuti din vinzarea casei si cotelor de teren, Smintina Anastasia
si-a cumpdrat casa 1n s. Zgurita r-1 Drochia, unde s-a stabilit cu traiul.

Faptul dat este confirmat prin declaratiile martorului Radu Marian, care in sedinta de
judecata a relatat ca, in anul 2013, la solicitarea lui Bicu Efim s-a deplasat la Spitalul raional
Soroca, unde la acel moment era internatd Smintina Anastasia pentru a perfecta o procurd cu
drept de vinzare-cumpdrare si contrapartidd. Tot atunci, Smintina Anastasia i-a comunicat ca,
Bicu Efim i-a achitat banii pentru vinzarea terenurile agricole, reprosindu-i ultimului faptul ca
nu a Intocmit la timp actele necesare cu privire la vinzarea-cumpdrarea cotelor de teren. Dupa ce
a autentificat procura a plecat, iar ulterior la biroul sdu s-a prezentat Bicu Efim cu procura in
baza careia a intocmit contracte de vinzare-cumpadrare a terenurilor agricole.

La fel instanta retine ca, fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd, martorul Popovici
Lidia a relatat ca, Smintina Anastasia a locuit in *****_Dupa decesul sotului Smintina Gheorghe
ultima i-a comunicat ca vinde casa lui Bicu Maria, mama lui Bicu Efim si intentioneaza sa se
stabileascd cu traiul in s. Zgurita r-1 Soroca. Totodatd Smintina Anastasia i-a comunicat ca,



terenurile agricole intentioneazd sd le vindd lui Bicu Efim. A mai mentionat ca, Smintina
Anastasia nu i-a spus daca a primit sau nu bani de la Bicu Efim si ea nici nu s-a interesat referitor
la faptul dat, 1nsa considera ca ultimul i-a achitat banii pentru cotele de teren, deoarece acesta a
fost si este un om instarit si era ruda cu Smintina Anastasia cu care era in relatii bune.

Rezumind declaratiile martorilor Radu Marian si Popovici Lidia, instanta retine ca, la
momentul perfectdrii procurii consimtdmintul defunctei Smintina Anastasia nu a fost viciat, or
eliberarea procurii a fost efectuata cu suportul si in prezenta notarului public Radu Marian, care
doar dupa discutiile de rigoare cu aceasta si stabilirea discernamantului ei a intocmit actul
juridic solicitat, in baza caruia ulterior au fost incheiate contractele de vinzare-cumparare.

In coroborare cu declaratiile martorului Radu Marian vine si proba scrisd cercetatid in
cadrul sedintei judiciare si anume: procura nr. 683 din 04.02.2013 prin care Smintina Anastasia
i-a acordat inculpatului Bicu Efim dreptul de a vinde terenurile agricole ce-i apartin ei si cele
ramase dupd decesul sotului Smintina Gheorghe precum si dreptul la contrapartida, adica dreptul
de a Instraina sie 1nsusi cotele de teren ( f. d. 43).

Instanta nu pune la indoiala valabilitatea acestui act, or potrivit raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/2-R-137 din 07.03.2019 , textele manuscrise, existente pe procura inregistrata
sub nr. 683 din 04.02.2013, autentificata de notarul public Radu Marian au fost executate de una
si aceiagi persoana.

Totodata concluziile raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-137 din 07.03.2019 vin
in confirmarea declaratiilor martorului Radu Marian referitor la faptul ca, procura a fost
intocmita cu utilizarea mai multor instrumente scripturale- adicd mai multe pixuri cu bila.

In continuare, cercetind declaratiile succesorului partii vitimate Vascautan Gheorghe,
instanta de judecatd atesta ca, initial, la momentul perfectarii mostenirii ramase dupd decesul lui
Smintina Anastasia, Vascautan Gheorghe nu a pus la indoiala faptul ca Bicu Efim a cumparat de
la defuncta terenurile agricole pe care le-a detinut in proprietate, fapt despre care a fost informat
de catre Bicu Efim. Mai mult succesorul partii vatimate a relatat instantei ca, la momentul cind
Bicu Efim i-a comunicat ca a cumparat terenurile agricole, faptul dat nu i-a trezit careva dubii
deoarece stia de la Smintina Anastasia ca, Bicu Efim va cumpara terenurile agricole ce-i
apartin.

In aceiasi ordine de idei instanta de judecatd retine ci, fiind audiat in cadrul procesului
penal, martorul Bernavschii Leonid a relatat ca, despre faptul cd Smintina Anastasia a vindut
terenurile agricole a aflat de la Bicu Efim, care i-a comunicat ca anterior ultima i-a instrainat
cotele de teren. La momentul cind Bicu Efim i-a comunicat cd a cumparat terenurile agricole,
martorul nu a avut careva dubii, ba mai mult, sotia acestuia i-a transmis lui Bicu Efim certificatul
de deces eliberat pe numele lui Smintina Anastasia, pentru perfectarea actelor.

Din declaratiile succesorului partii vatdmate Vascautan Gheorghe si martorului
Bernavschii Leonid, instanta constata ca, dubii referitor la modalitatea de cumparare a terenurilor
agricole de cétre Bicu Efim a aparut la ei, doar dupd ce concubinul lui Smintina Anastasia,
Dudnic Ion, i-a anuntat despre faptul ca ultima nu a primit nici-un ban de la Bicu Efim.

Invocarile lui Dudnic Ion, redate de catre succesorul partii vatdmate Vascautan Gheorghe
si martorul Bernavschii Leonid, referitor la faptul ca, Bicu Efim nu i-a achitat lui Smintina
Anastasia banii pentru terenurile agricole procurate, trezesc dubii, or, in cadrul sedintei de
judecatd martorul Popovici Lidia a declarat ca, Dudnic lon era o persoand avard si zgircita,
ultimul nu a sustinut-o moral si financiar la momentul cind s-a imbolnavit Smintina Anastasia si
nici la inmormintare nu a participat. Mai mult ultimii se aflau in relatii ostile.



Raportind faptele citate supra la circumstantele faptice constatate, instanta de judecata
considerd necesar de a evidentia linia de demarcatie dintre infractiunea de escrocherie si
incalcarea unor norme de drept civil.

In cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de judecati a stabilit ci, partea acuzarii
nu a prezentat probe pertinente, concludente si utile care ar fi demonstrat cert ca, inculpatul,
avind scopul special de cupiditate, a recurs la utilizarea unor metode dolosive, apte a induce si a
mentine in eroare victima la incheierea si executarea actului juridic (procurd) si a intrat in
posesia terenurilor agricole ce au apartinut cu drept de proprietate lui Smintina Anastasia, or
acuzarea adusa a fost combatuta prin declaratiile martorilor Radu Marian, Radu Iulian, Popovici
Lidia. Instanta de judecatd nu poate pune la indoiald declaratiile martorilor care au depus
declaratii sub juramint, fiind preintimpinati de rdspunderea penald pe care o poarta pentru darea
de marturii false, nefiind prezente dubii privitor la veridicitatea acestora.

Subsecvent, instanta de judecata retine cd, de catre acuzatorul de stat nu au fost prezentate
careva probe pertinente si concludente ca, inculpatul Bicu Efim, prin inducerea in eroare a
victimei, fard a achita banii, a obtinut de la Smintina Anastasia, proprietar de drept si de fapt,
dreptul asupra bunurilor imobile-terenuri agricole, or acuzarea a pus la baza invinuirii motivele
invocate de succesorul partii vatdmate Vascautan Gheorghe, care la rindul sau a aflat despre
faptul ca, Bicu Efim nu i-a achitat bani lui Smintina Anastasia de la concubinul acesteia, Dudnic
Ion declaratiile caruia nu pot fi verificate, deoarece ultimul a decedat.

Astfel, instanta de judecata considerad ca, desi procurorul se referd la probele in acuzarea
inculpatului, totodatd aceste probe nu confirma vinovétia inculpatului de comiterea infractiunii
incriminate precum si intentia directd a lui Bicu Efim in realizarea unui folos material injust,
motiv din care rezultd ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod Penal, or reiesind din probele prezentate de acuzatorul de stat, in cazul din
spetd s-a constatat cu certitudine, ca de facto inculpatul la intocmirea contractelor de vinzare-
cumpadrare a prezentat procura nr. 683 din 04.02.2013, care la acel moment nu era valabila si care
atrage dupa sine nulitatea absoluta a actelor juridice incheiate.

Instanta de judecatd considerd, cd, in spetd intre succesorul partii vatimate Vascautan
Gheorghe si inculpatul Bicu Efim sunt prezente raporturi juridice de ordin civil, stipulate la art.
339, 341 Cod Civil ( in vigoare de la 01.03.2019), deoarece Bicu Efim desi cunostea despre
faptul ca Smintina Anastasia a decedat, a incheiat cu sine Insusi, in baza procurii eliberate de
ultima, contracte de vinzare-cumparare a terenurilor agricole, pentru care anterior a achitat pretul
lor, fapt ce atrage dupa sine nulitatea actelor juridice in cauza, or, acestea au fost incheiate in
baza unui act juridic nul.

In acest aspect, instanta de judecati mentioneaza, ci in sensul art.6 al Conventiei
Europene, notiunea de ,acuzatie in materie penald" este distinctd de notiunea ,.drepturi si
obligatii cu caracter civil", astfel, In cauza Ringvold v/s Norvegia din 11.02.2003, Curtea
Europeana a notat ca ,,...faptul ca o lege, care poate permite o cerere de despagubire in virtutea
dreptului cu privire la prejudiciu, include si elemente obiective constitutive ale unei infractiuni
penale, nu reprezinta, in pofida gravitatii acestei infractiuni, un motiv suficient pentru a
considera ca persoana responsabila de obligatiile cu caracter civil, sa fie acuzata de o
infractiune penala".

Sub acest aspect este de mentionat si cauza Perez v/s Franta din 12.02.2004, prin care
Curtea Europeana a notat ca, ,,...in ciuda existentei unei autonomii a notiunii de drepturi si
obligatii cu caracter civil, este necesara analiza legislatiei interne a statului, atit sub aspectul



calificarii juridice, cit §i in privinta continutului material i a efectelor pe care dreptul intern al
statului le confera pentru ca un drept sa poata fi considerat ca avind un caracter civil”.

De altfel, prin art. (1) din Protocolul nr. 4 la CEDO se statueaza ca nimeni nu poate fi
privat de libertatea sa pentru singurul motiv cd nu este Tn masurd sa execute o obligatie
contractuala.

In cadrul sedintelor de judecatd, organele acuzirii nu au prezentat probe care ar combate
explicatiile inculpatului si ar demonstra cd Bicu Efim a fost constient de faptul ca induce in
eroare victima Smintina Anastasia si reau-credintd, in vederea realizarii unui folos material
injust, or din 04.02.2013 si pina la 25.07.2013 ( data decesului lui Smintina Anastasia),
inculpatul, detinind procura a actionat cu bund-credinta, ultimul avind posibilitatea reala, in orice
moment de a-si executa drepturile stipulate prin actul juridic eliberat de Smintina Anastasia.

Astfel, instanta de judecatd sustine concluzia privind netemeinicia acuzarii referitor la
prezenta in actiunile inculpatului Bicu Efim a dobandirii ilicite a terenurilor agricole ce au
apartinut cu drept de proprietate lui Smintina Anastasia. In viziunea instantei, argumentele
acuzarii in acest sens, au doar un caracter de presupunere, de fapt sunt lipsite de careva baza
probanta in sensul prezentei la inculpat a intentiei directe de a dobindi ilicit bunurile imobile ale
lui Smintina Anastasia.

Potrivit art. 389 Cod Procedura Penala, ,,sentinta de condamnare se adopta in conditia in
care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovdtia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblu de probe cercetate in instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu
poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile partii
vatamate”.

Conform art. 8 Cod Procedurd Penala, ,persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni
este prezumatd nevinovatd atita timp cit vinovdtia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de
prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile
necesare apararii sale si nu va fi constatata printr-o hotarire judecdtoreasca de condamnare
definitiva. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”.

Corespunzator art. 390 Cod Procedura Penala, ,,instanta adopta sentinta de achitare daca:
1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savirsita de inculpat; 3) fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penala; 5)
exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei”.

Raportand aceste norme imperative la prezenta cauza, clarificand situatia conform starii de
fapt si de drept, reiesind din probele cercetate in sedinta de judecata, judecata concluzioneaza
despre faptul ca, fapta incriminatd lui Bicu Efim de dobindire ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase in privinta actului juridic nul, incheierea cadruia a fost determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile nu intruneste elementele
infractiunii, instanta de judecata achitandu-1 pe Bicu Efim in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod
Procedura Penala.

In conformitate cu prevederile art. art. 384-385, 390 alin. (1) pct. 3), 392-394, 396, 397
CPP al RM instanta de judecata,

HOTARASTE:



Bicu Efim ***** invinuit in baza art. 190 alin. (1) Cod Penal, se achitd pe motivul ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Se anuleaza masura procesuald de constringere - sechestrul aplicat prin incheierea
Judecatoriei Soroca ( sediul Central) din 13.02.2019 pe terenurile agricole cu numerele
cadastrale®**** gj dckx dckack o kddckk amplasate Tn **F*** ) Inregistrate cu drept de
proprietate dupa Bicu Efim ***** dupa devenirea sentintei definitive.

Corpurile delicte: procura nr. 683 din 04.02.2013 autentificatd de notarul Radu Marian
pe numele lui Smintina Anastasia, care potrivit ordonantei din 15.03.2019 a fost anexatd la
materialele cauzei ( f. d. 135, 138) de restituit notarului Radu Marian pentru arhivare, dupa
devenirea sentintei definitive.

Corpurile delicte: procura nr. 683 din 04.02.2013 autentificatd de notarul Radu Marian
pe numele lui Smintina Anastasia, care potrivit ordonantei din 22.02.2019 a fost anexatd la
materialele cauzei ( f. d. 143, 144) de restituit notarului Radu Marian, pentru arhivare, dupa
devenirea sentintei definitive.

Sentintd cu drept de atac la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile prin intermediul
Judecatoriei Soroca (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecator Ghenadie Purici



