Dosarul Nr.4-509/18
HOTARARE
In numele Legii
23 noiembrie 2018 mun. Soroca
Judecitoria Soroca sediul Central

Instanta in componenta:

Presedintelui de sedinti: C. Botnaru
Grefierulu: A. Bordian

Cu participarea

Interpretului: M. Tapu
Agentului constatator: A. Cebanciuc
Reprezentantului SRL”Debut-Sor™: A, Pilipetcaia

a judecat in sedintd de judecati publicid cauza contraventionald cu privire la invinuirea "Debut-Sor”S.R.L., cu sedmul MD-3001, str.
XXXXXX XX, mun.xxxxxxxx, cod fiscal xxxxxx, In comiterea contraventiei previzute de art. 265 Cod contraventional -,

Asupra materialelor din dosar §i a probelor administrate in sedinti, instanta
A C ONSTATAT:

La XXXXXXXXX in rezultatul verificiri efectuate la intreprinderea “Debut-Sor™ al carel administrator este Pilipetcaia Alla, in depozitul
pentru condimente au fost depistate produse si materie prima in lipsa actelor de provenienta si origine a acestora.

La aceecasi datd, In privinta "Debut-Sor”S.R.L a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventia previzuti de art. 265 Cod
Contraventional.

La data de XXXXXXXXX, matenalele cauzei au fost remise dupa competenta instantei de judecati pentru examinare in fond.

Prin hotirdrea Judecatoriei Soroca din XXXXXXXXX. procesul verbal cu privire la contraventie a fost declarat nul. cu incetarea
procedurii contraventionale intentate in privinta "Debut-Sor”S.R.L.

Prin decizia Curtii de Apel Balfi din XXXXXXXXX, s-a admis recursul agentului constatator, hotirdrea a fost casatd iar cauza a fost
restituitd la rejudecare, in alt complet de judecata.

in motivarea pozitiei sale, instanta ierarhic superioari a indicat c, este eronat concluzia instantei de fond privind deficientele admise de
citre agentul constatator la Intocmirea procesului-verbal contraventional, s-a indicat ¢ acesta a fost intoemit In mod legal, fiind descrise
suficient toate circumstantele cauzei, intrunind toate circumstantele obligatorii previzute la art.443 Cod contraventional. Reprezentantul
"Debut-Sor”S.R.L. Pilipetcaia Alla a semnat procesul-verbal contraventional in modul cuvenit i nu a obiectat impotriva acestuia, fapt ce
denota c aceasta a inteles invinuirea formulati si a fost de acord cu cele indicate in continutul procesului-verbal.

Cauza contraventionala respectivd a parvenit la rejudecare la data de XXXXXXXXX si a fost repartizatd spre examinare judecatorului
C.Botnaru la aceeasi data.

In sedinta de judecata agentul constatator Alexandru Cebanciuc, ofiter de investigatii al SIFE al IP Soroca a sustinut procesul-verbal cu
privire la contraventie integral. A explicat, ci la XXXXXXXXX in urma verificarii efectuate la intreprinderea "Debut-Sor™ al cirei
administrator este Pilipetcaia Alla in depozitul pentru condimente au fost depistate produse §i materie prima in lipsa actelor de provenienta
sl origine a acestora §i in urma acestui fapt i-a fost Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie. Solicitd sd fie sanctionat
contravenientul in conformitate cu prevederile art.265 Cod contraventional.

Reprezentantul SRL"Debut-Sor”, Pilipetcaa Ala, find informati despre drepturile pe care i le oferd prevederile art.378 si 384 din Codul
Contraventional, a acceptat s fic audiati in lipsa aparatorului si a declarat, ci vina in comiterea contraventiei nu o recunoaste. A explicat
cd, in urma controlului efectuat intr-adevar s-a depistat invelitoare speciald care a fost procurati in scop de experiment. Procedura fabricarii
unui nou salam are loc in urma prezentirii de citre tehnolog a inventarierii speciale, care este experimentatd apoi in caz cd productia
respectivd nu i1 satisface tehnologul care a prezentat invelitoarea in cauzi o ridicd inapoi. Astfel tehnologul nu s-a prezentat mult timp
pentru a ridica invelitoarea de aceea ea se pstrd la ei. A mentionat ci atit ambalajul cit si mirodeniile acestei firme nu au fost folosite de
citre intreprinderea lor ele se aflau intr-o cutie separati si deoarece urma si se pistreze la o temperaturd speciali le pastrau in depozitul lor.
A mai mentionat cd, in timpul intoemirii procesului-verbal nu a fost asigurati cu traducétor, iar condimentele respective si ambalajul dat nu
le apartine, le-au folosit experimental si tehnologul care a prezentat-o urma si vina pentru a o ridica inapoi.

in prezentul proces instanta de judecati nu a stabilit cauze care inliturd caracterul contraventional al faptei.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, instanta de judecatd considerd, ci vinovitia persoanei juridice “Debut-
Sor"’S.R.L. in sivérsirea contraventiei incriminate a fost doveditd pe deplin in sedinta de judecati, reiesind din considerentele ce succed.



Conform prevederilor art.374 alin. (3) CCo, procesul contraventional se desfisoard pe principii generale de drept contraventional, in
temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de proceduri penala in cazurile expres prevazute de prezentul cod, precum si al normelor
dreptului international si tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertatile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte, iar art. 6 al Conventiel Europene pentru apirarea Drepturilor Omului s1 a Libertati Fundamentale, garanteazad dreptul la un proces
echitabil, de aceea instanta aplicd normele generale ale procesului contraventional previzute de Codul Contraventional si cele previzute de
art. 6 al Conventiei Europene pentru apirarea Drepturilor Omului $i a Libertatii Fundamentale.

In conformitate cu art.7 CCo, "persoana poate fi sanctionatd numai pentru contraventia in a cirei privinti este dovedit vinovatia sa, cu
respectarea normelor prezentului cod”.

Potrivit art.265 CCo, constituie contraventie, achizitionarea, pastrarea, transportul, comercializarea mérfurilor, produselor ori a materiei
prime fard dovada originii si a provenientei lor, dacd dispunerea de o asemenea dovadi este obligatorie conform legii si se sanctioneazi cu
amendi de la 60 la 90 de unitdti conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amendi de la 180 la 300 de unitdti conventionale aplicatd
persoanet juridice.

Astfel, in cadrul examinirii cauzei s-a constatat cu certitudine, cd in urma verificarii efectuate la “Debut-Sor”S. R.L., in depozitul pentru
condimente au fost depistate produse si materie prima in lipsa actelor de provenientd si origine a acestora, fapt care a fost confirmat
nemijlocit in fata instantei de citre administratorul intreprinderii, care, desi a indicat ci nu recunoaste invinuirea adusi, nu di apreciere
corectd cucumstantclor cauzei, confirménd de fapt, cel putin faptul pastrarii bunurilor in depozitul siu.

Referitor la pozitia acesteia, precum ci nu 1 s-ar fi acordat interpret la data intocmirti procesului-verbal contraventional, instanta a retinut
pozitia instantei ierarhic superioare, care s-a expus de fapt asupra circumstantelor date, de aceia, alegatiile lui Pilipetcaia Alla in acest sens,
au fost apreciate critic, drept o metodd de apirare a intereselor intreprinderii pe care o administreazi.

Vina “Debut-Sor”S R.L in comiterea contraventiei incriminate se dovedeste si prin alte probe ale materialului contraventional, cercetate
in sedinta de judecatd si anume: comunicarea telefonics R-2, nr.1697 din XXXXXXXXX (f.d.3); procesul-verbal cu pﬁwre la cercetarea la
fata locului din XXXXXXXXX (f d.4); dispozitie din XXXXXXXXX “cu privire la intensificarea misurilor de prevcmre si contracarare a
ﬂegahta‘nlor in domeniul procesarii cirnii, fabricirii mezelurilor si afuméturilor din carne pe piata internd de consum” (f.d.5-6); recipisa din
XXXXXXXXX (f.d.7); explicatia directorului general *Debut-Sor”S.R.L Pilipetcaia Alla din XXXXXXXXX (f.d.8); procesul-verbal cu
privire la contraventie din XXXXXXXXX (f.d.10-11); ordonanta de recunoastere drept corp delict (f.d.13); certificat de inregistrare din
XXX XXXX (fd 14):; extras din Registru de stat al persoanelor juridice nr.302 din XXXXXXXXX (f.d.15); instintarea de
receptionare a notificrii (f.d.16-17); autorizatie de functionare nr.3 din XXXXXXXXX (f.d.18); autorizatie sanitard veterinard de
functionare din X3OOKXXXXX (f.d.19-20).

in conformitate cu prevederile art. 41 alin. (1) CCo, sanctiunea contraventionald se aplici in functie de caracterul si de gradul
prejudiciabil al contraventiel, de caracteristica persoanei si de circumstantele atenuante si agravante.

in conformitate cu prevederile art. 42, 43 CCo careva circumstante atenuante sau agravante instanta nu a stabilit.

Astfel, 1a stabilirea pedepsei instanta va lua in consideratie toate circumstantele cauzei, considerdnd necesar §i just de a aplica In privinta
persoanei juridice “"Debut-Sor”S.R.L. sanctiunea sub formd de amenda in limita minim3 previzuti de legiuitor.

in conformitate cu prevederile art.431 alin.(4) CCo la judecarea cauzei contraventionale, instanta hotiriste asupra corpurilor delicte

potrivit art.4397 din prezentul cod si prevederilor art.162 din Codul de procedura penald, care se aplicd in mod corespunzitor in procesul
contraventional.

Astfel, in conformitate cu art. 439”alin. (1)-(2) CCo, confiscarea spemala constd in trecerea fortatd si gratuitd in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate, se confisci
contravaloarea acestora.

Sunt supuse confisciri Spemale bunurile: a) utilizate sau destinate pentru sivdrsirea unel contraventii; b) rezultate din savérsirea
contraventici, precum si orice venituri generate de aceste bunuri; ¢) date pcntm a determina sivérsirea unei contraventii sau pentru a-l
rispliti pe contravenient; d) detinute contrar regimului stabilit de lcpslatle si depistate pe parcursul desfasurarii proccsulm contraventional;
e) convertite sau transformate, parpal sau integral, din bunurile rezultate din contraventii sau din veniturile generate de aceste bunuri.

Ca urmare, in conformitate cu art. 162 Cod de procedurd penala, in cazul in care corpurile delicte au fost transmise conform destinatiei
potrivit prevederilor art.161 alin.(3). proprietarului sau, dupa caz, posesorului legal 1 se restituie obiectele de acelasi gen si calitate sau 1 se
plateste contravaloarea lor pornind de la preturile libere in vigoare la momentul compensarii.

in conformitate cu art.161 alin.(3) lit. a) Cod de procedura pcnala péni la solutionarea cauzei penale, procurorul ori ofiterul de urmdrire
penald care are Incuviintarea procurorului, in faza urmaririi penale, sau, dupa caz, instanta dispune restituirea cétre propnetaml sau
posesorul legal a produsclor usor alterabile.

Conform ordonantei din 30 martie 2018, de cdtre agentul constatator, Cebanciuc Alexandr din cadrul IP Soroca, pe cazul dat, au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte mai multe bunuri, indicate in procesul-verbal de cercetare la fata locului, iar in ordinea art.431
CCo - si care prin recipisa de primire predare din data de XXXXXXXXX au fost transmise spre pastrare la depozitul “Debut-Sor”S.R.L
(f.d.7).

Astfel, tindnd cont de faptul cd bunurile sus indicate sunt produse alimentare si fac parte din categoria celor usor alterabile, se
concluzioneazi necesitatea confiscarii contravalorii acestora, pornind de la pretul liber in vigoare la momentul compensérii, care constituie

suma de 5 480,00 le1.

In baza celor expuse mai sus, ciliuzindu-se de art.393 lit.a), 394 alin.(2), 452-463, 465-468 Codului contraventional, instanta de
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Se recunoaste vinovati Societatea cu Raspundere Limitatd “"Debut-Sor” in comiterea contraventiel previzutd de art.265 Cod
contraventional si in baza acestei legi i se aplicd amendi in méarime de 180 unititi conventionale, echivalentul a 9000 (nou# mii) lei.

Conform art.34 alin.(3) Cod contraventional, contravenientul este in drept sd achite jumdtate din amenda stabilitd dacd o pléteste in
cel mult 72 de ore din momentul aducerii la cunostintd a hotdrdrii cu privire la aplicarea amenzii. In acest caz, se considerd cd

sanctiunea amenzii este executatd integral.

Se incaseazd de la Societatea cu Rispundere Limitatd "Debut-Sor™ in beneficul statului suma de 5480 lei, cu titlu de contravaloare a
bunurilor recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din XXX,

Hotararea cu drept de a fi atacati cu recurs la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Soroca.

Presedintele de sedinta

Judecatorul Cristina Botnaru



