Dosarul nr.1-60/20
1-20026032-46-1-24022020
SENTINTA
in numele Legii

22 decembrie 2020 mun. Soroca

Judecatoria Soroca (sediul Central)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Gh. Purici
Grefier L. Cristal
Cu participarea:

Procurorului T. Andronic
Avocatului L. Ciuhrii

a judecat in sedinta de judecata publica, in limba de stat, in baza cererii privind judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala de Invinuirea lui

Servitenco Victoria ***** njscutd la ***** originard si
domiciliatd mun. Soroca ***** gstudii medii, casatorita,
nesupusd militar, nu lucreaza, cetateancd a Republicii
Moldova, anterior necondamnata,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod Penal al RM.
Termenul judecdrii cauzei penale in instanta de fond 24.02.2020-22.12.2020.
CONSTATA:

Servitenco Victoria *****, [a 11.06.2018 dind dovada de un comportament viclean si
dolosiv, a determinat-o pe cet. *****ita Lidia de a incheia cu OCN ,Easy Credit” SRL,
contractul de credit nr. 099584741, prin care a fost procurat, in credit, telefonul mobil de model ,,
Xiaomi Redmi” in pret de 9 999,00 lei. Tot la 11.06.2018, a determinat-o pe cet. *****ita Lidia
sd Incheie cu BC ,, Moldova-Agroindbank” SA, sucursala Soroca, contractul de credit nr.
S180230/771, obiectul caruia l-au constituit mijloacele banesti in suma de 49 980,00 lei. La
03.07.2018, a determinat-o pe cet. *****itad Lidia sa Incheie cu ICS ,Iute Credit” SRL,
contractul de credit cu nr. 958808, obiectul caruia l-au constituit mijloacele banesti In suma de
24 000,00 lei. Tot la 07.07.2018, a determinat-o pe cet. *****ita Lidia sd incheie cu OM ,,Ideea
Credit” SRL contractul de credit cu nr. SC 455/07, obiectul caruia l-au constituit mijloace
banesti in sumad de 6000,00 lei, care au fost folosite la achitarea unei canapele. La incheierea
fiecarui contract a asigurat-o pe cet. *****ita Lidia cd, nu va suporta careva consecinte din
cauza neachitdrii acestora, urmind ca Servitenco Victoria sd solut*****eze toate intrebarile
legale de achitarea contractelor de credit, prezentind astfel, ca adevaratd o faptd mincinoasa in



privinta partilor naturii actului juridic si obtinind in asa mod Increderea, a obtinut de la *****ita
Lidia bunurile procurate in credit si anume: telefonul mobil de model ,, Xiaomi Redmi” si
canapeaua, cit si mijloacele banesti, Tn numerar, in suma totald de 89 979,00 lei, pe care le-a
insusit. Ca urmare, contractele de credit nu au fost achitate de catre Servitenco Victoria, iar cet.
*a#ek*ita Lidia a fost informata de catre OCN ,,Easy Credit” SRL, BC ,, Moldova-Agroindbank™
SA, sucursala Soroca, ICS ,,Tute Credit” SRL si OCN ,, Ideea Credit” SRL, despre necesitatea
achitarii contractelor de credit.

In continuare Servitenco Victoria, act*****ind cu aceiasi intentie unica, avind drept scop
dobindirea ilicitd a mijloacelor banesti de la cet. Covcaliuc Nicolai, dind dovadd de un
comportament viclean si dolosiv, la 28.05.2019, 1-a determinat pe ultimul de a incheia cu BC,,
Energbank” SA, sucursala Soroca, contractul de credit cu nr. 899-4066f, obiectul caruia l-au
constituit mijloacele banesti, in suma de 57 522,91 lei, asigurindu-1 pe cet. Covcaliuc Nicolai, ca
acesta nu va achita contractul de credit si nici nu va suporta careva consecinte din cauza
neachitarii acestuia, urmind ca Servitenco Victoria, sd solut*****eze toate intrebarile legate de
achitarea contractului de credit, prezentind astfel, ca adevarata o fapta mincinoasa in privinta
partilor naturii actului juridic si obtanind in agsa mod increderea, a obtinut de la Covcaliuc
Nicolai mijloace bdnesti in numerar, in suma totala de 57 522,91 lei, pe care a insusit-o,
cauzindu-i astfel partii vatdimate Covcaliuc Nicolai o daunad materiald considerabila. Ca urmare,
contractul de credit nu a fost achitat de catre Servitenco Victoria, iar cet. Covcaliuc Nicolai, a
fost informat de catre BC ,, Energbank™ SA, sucursala Soroca, despre necesitatea achitarii
contractului de credit.

Prin actiunile sale Servitenco Victoria a cauzat partilor vatdmate o daund materiald in
proportii mari in valoare totala de 147 501,91 lei.

Pana la inceperea cercetdrii judecatoresti inculpata Servitenco Victoria a solicitat prin
inscris autentic ca judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
pe care le cunoaste si asupra cdrora nu are obiectii, indicand ca recunoaste savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu. Prin incheierea protocolara a instantei de judecatd s-a admis cererea
inculpatei privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, pe
motiv ca din probele prezentate, rezulta ca fapta i este stabilitd, iar Tn cauza sant suficiente date
cu privire la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale.

In sedinta judiciard inculpata Servitenco Victoria sub jurimant a recunoscut sivarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu §i a declarat instantei ca, in luna iunie 2018 s-a adresat la vecina
sa *****it3 Lidia, cu rugdmintea de a-1 imprumuta o anumitd suma de bani. *****it3 Lidia i-a
comunicat ca nu dispune de suma necesara, motiv din care a rugat-o sa ia cu imprumut de la BC
,» Moldova-Agroindbank™” SA, suma de 49 980,00 lei. impreuné cu **¥***t3 Tamara s-au
deplasat la sucursala bancii, unde ultima a incheiat un contract in baza caruia a primit suma de
49 980,00 lei, pe care i-a transmis-o. Banii in cauza urmau a fi cheltuiti pentru nunta fiicei.
Ulterior la 03.07.2018, s-a adresat la *****itd Tamara cu rugdminte de a mai incheia un contract
de la ICS ,,Iute Credit” SRL, in suma de 24 000,00 lei, asigurind-o ca va achita creditele luate.
La 07.08.20218 din nou s-a adresat la *****ita Lidia cu rugdmintea de a o ajuta sa cumpere o
canapea in credit. Astfel, impreund cu *****itd Lidia s-au deplasat la magazinul din piata
agricola din mun. Soroca, unde a ultima a incheiat un contract de credit cu OCN ,,Idee Credit”
SRL. De asemenea s-a adresat la *****it§ Tamara cu rugdmintea de a cumpdra in credit un
telefon mobil de model ,, Xiaomi Redmi”. Din banii contractati i-a restituit lui *****ita Lidia,
aproximativ 7 000,00 lei. In luna mai 2019, in timp ce era internati in spital a ficut cunostinta
cu Covcaliuc Nicolai. Ulterior dupa externare s-a intilnit cu Nicolai pe care l-a rugat sa i-a un



imprumut. Impreuna cu Covcaliuc Nicolai s-au prezentat la sucursala BC,, Energbank” SA,
unde ultimul a incheiat un contract de credit in suma de 57 522,91 lei, bani pe care ultimul i-a
transmis ei. La Incheierea contractului de credit 1-a asigurat pe Covcaliuc Nicolai cd, creditul va
fi achitat de catre ea.

Vina inculpatei Servitenco Victoria in comiterea faptei prejudiciabile mai este
confirmata prin:
- procesul-verbal cu declaratiile partii vatamate *****ita Lidia***** (f. d. 40-41), care a
declarat cd, in luna iunie 2018 vecina sa Servitenco Victoria s-a plins ca nu dispune de surse
financiare pentru a juca nunta fiicei sale. Ulterior, Servitenco Victoria a rugat-o sd o ajute cu
bani, la ce i-a comunicat cd, nu dispune de surse financiare, la ce ultima i-a propus si ia un
imprumut de la banca, propunere pe care a acceptat-o. Astfel, la 11.06.2018 impreuna cu
concubinul si Servitenco Victoria s-au deplasat la sucursala BC ,, Moldova-Agroindbank™ SA
din mun. Soroca, unde a solicitat sa-i fie acordat un Imprumut in marime de 49 980,00 lei. In
cadrul tratativelor a fost intrebata de seful bancii daca va fi in stare sa achite ratele lunare, la ce
Servitenco Victoria a comunicat ca, nu vor aparea careva probleme in acest sens. Dupa ce a
primit banii s-au deplasat la domiciliul lui Servitenco Victoria unde i-a transmis acesteia suma de
49 980,00 lei. La 03.07.2018, Servitenco Victoria a venit la ea si a rugat-o sd mai ia un credit pe
numele sdu, convingind-o verbal ca, nu va avea careva probleme si cd ea va achita creditele.
Astfel, impreund cu Servitenco Victoria s-au deplasat la Oficiul Postal din mun. Soroca, unde a
incheiat un contract cu OM,, Iute Credit” SRL, in rezultatul caruia fapt i-a fost acordat un
imprumut in marime de 24 000,00 lei. Banii in cauza i-a transmis lui Servitenco Victoria, care
ulterior au fost investiti de catre ultima in reparatia apartamentului. La 07.07.2018, Servitenco
Victoria a contactat-o din nou si a rugat-o sa meargd cu ea pentru a lua in credit o canapea,
motivind ca nu are pe ce dormi. Astfel, impreund cu Servitenco Victoria s-au deplasat la piata
amplasata in regiunea autogarii din mun. Soroca, de unde au cumparat in credit un pat care a fost
transportat la domiciliul lui Servitenco Victoria, care ca si in cazurile anterioare a asigurat-o ca
va achita creditele. La 13.07.2018, avind nevoie de bani s-a adresat la OM ,, KLM Kredit” SRL,
pentru a-i fi acordat un imprumut in marime de 2000,00 lei, la ce a fost informatad ca, este
necesar sa prezinte ca garant doud persoane de incredere, care urmau sd-si depunad semnatura pe
contract. In acest sens a telefonat-o pe Servitenco Vitoria, cireia i-a explicat situatia, ultima
comunicindu-i cd in scurt timp se va prezenta la oficiul organizatiei. Peste putin timp Servitenco
Victoria s-a prezentat impreuna cu Popovschi Nina, vecina sa si ginerele ei Bruma *****  care
au semnat contractul. Dupa ce a primit suma de 2000,00 lei Servitenco Victoria a rugat-oi sa-i
transmitd ei suma data, deoarece intent™****eaza sa joace nunta fiicei, asigurind-o ca ulterior i
va achita datoria integral. Ulterior, a fost informata de cétre organizatiile de micro finantare si
banca de la care a primit imprumuturi despre faptul ca, urmeaza sa achite creditele, fapt despre
care a anuntat-o pe Servitenco Victoria, ultima i-a comunicat ca nu dispune de surse financiare,
insa a asigurat-o cd in scurt timp i va restitui mijloacele banesti. Deoarece i-a fost frica sa nu
creasca penalitatile pentru neachitare, a luat cu imprumut de la organizatiile de micro-finantare si
banci bani cu care a achitat creditele anterioare. A mai ment*****at ca in aceiasi perioada de
timp la rugdmintea lui Servitenco Victoria a mai incheiat doua contracte de imprumut in baza
carora ultima si-a cumparat de la magazinul ,,Darwin” un telefon mobil in suma de 11 000,00
lei si un televizor in pret de 3 000,00 lei. Astfel, prin actiunile lui Servitenco Victoria i-a fost
cauzat un prejudiciu material in suma de aproximativ 130 000,00 lei;
- procesul-verbal cu declaratiile partii vatamate Covcaliuc Nicolai ***** (f. d. 111-112),
care a declarat ca, in luna mai 2019, in timp ce era internat in spital a facut cunostintd cu



Servitenco Victoria. Ulterior, dupa externarea, in una din zilele lunii mai 2019, s-a intilnit cu
Servitenco Victoria care s-a interesat daca are cu sine buletinul de identitate, la ce i-a comunicat
ca, actul dat este acasa. Servitenco Victoria l-a rugat sd meargd dupa buletinul de identitate si sa
se prezinte cu el la cafeneaua ,, Nicoldies” unde il va astepta. Dupd cea a luat buletinul de
identitate s-a deplasat la cafeneaua indicata, iar de acolo impreuna cu Servitenco Victoria au
mers la sucursala BC ,,Energbank™ SA, unde ultima a discutat cu angajatii bancii. Dupa discutia
cu Servitenco Victoria, angajatii bancii s-au interesat daca el are nevoie de bani, la ce a
comunicat aga cum l-a invatat anterior Victoria. Dupa ce a fost perfectat contractul, a primit bani,
pe care fara a-i numara i-a transmis lui Servitenco Victoria. Servitenco Victoria i-a transmis
suma de 100 lei si l-a asigurat ca va achita creditul, iar ulterior va mai primi o recompensa in
miarime de 2000,00 lei. In luna septembrie 2019, a fost solicitat si se prezinte la Inspectoratul de
Politie, unde a depus o plingere. De cétre colaboratorii de politie i-a fost prezentat contractul nr.
899-4066f din 28.05.2019, declarind ca semnaturile ii apartin. Tot atunci a fost Instiintat ca a
contractat suma de 57 522,91 lei, pe care urmeaza sia o achite. Prin actiunile lui Servitenco
Victoria i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in marime de 57 522,91 lei ;

- procesul-verbal cu declaratiile martorului Vovc Lidia Ion (f. d. 46), care a declarat c4, in
primavara anului 2017 in timp ce cobora din scara blocului s-a intilnit cu o femeie ei
necunoscutd care plingea. La intrebarea ce s-a intimplat ultima i-a comunicat ca, o persoana pe
nume Victoria, care locuieste Tn acest bloc, a convins-o sd ia cu imprumut bani in suma de
17 000,00 lei, deoarece nepotul sau are nevoie de interventie chirurgicala. Ulterior, Victoria a
refuzat sa achite creditul si se ascunde. Ulterior, la sfirsitul lunii mai 2018 inceputul lunii iunie
2018, in timpul unei discutii cu vecina sa *****ita Lidia, ultima i-a comunicat ca, a luat cu
imprumut de la banca suma de 50 000,00 lei, iar banii i-a transmis vecinei Servitenco Victoria,
care la rindul sdu i-a promis ca sa-i restituie mijloacele banesti dupa nunta fiicei. De asemenea
Lidia i-a comunicat ca, anterior a mai luat bani cu Imprumut pentru Victoria; iar suma creditelor
este de aproximativ 100 000,00 lei, suma care nu a fost achitatd de catre Servitenco Victoria. Pe
cazul dat a sfatuit-o pe *****ita Lidia s depuna plingere la organele de drept;

- procesul-verbal cu declaratiile martorului Strdinu Vera ***** (f. d. 113), care a declarat
ca, activeaza in calitate de director al sucursalei BC ,, Energbank™ SA din mun. Soroca. In luna
mai 2019 la sucursala s-a prezentat cet. Covcaliuc Nicolai, care s-a interesat dacad poate
beneficia de un imprumut/credit de consum curent. Lui Covcaliuc Nicolai i-au fost explicate
conditiile incheierii contractului de credit, dupa care la 23.05.2019, ultimul s-a prezentat,
impreund cu Servitenco Victoria, si a solicitat sd fie perfectate actele pentru un credit.
Servitenco Victoria s-a interesat de ce suma poate beneficia Covcaliuc Nicolai, la ce i-a fost
comunicat ca, acesta poate profita de un credit in marime de 45 000,00 lei. Servitenco Victoria i-
a comunicat cd, creditul in cauza va fi folosit pentru reparatia apartamentului si a solicita sa fie
anuntatd ulterior, deoarece are grija de Covcaliuc Nicolai. La 28.05.2019 a fost telefonata de
Servitenco Victoria care s-a interesat daca a fost sau nu acceptat pachetul de documente pentru
acordarea creditului, la ce ultima a fost informata ca, Covcaliuc Nicolai urmeaza sa se prezinte
la sucursald pentru a ridica banii. In scurt timp Covcaliuc Nicolai, impreuni cu Servitenco
Victoria s-au prezentat, ultimului fiindu-i transmisi banii. Intrucit debitorul nu a achitat ratele
lunare, conform graficului stabilit, a contactat-o pe Servitenco Victoria careia i-a comunicat sa-
si asume responsabilitatile si s@ achite creditul, la ce ultima i-a spus ca nu-l gaseste pe Nicolai,
insi a asigurat-o ci va achita datoriile. In luna septembrie 2019 a apelat-o pe Servitenco
Victoria care insd i-a comunicat ca nu va achita creditul deoarece nu 1-a luat ea.



Vina inculpatei Servitenco Victoria mai este doveditd de actele aflate in cauza penala
cercetate in sedinta de judecata:

v plingerea (denunt) din 19.08.2019 prin care *****ita Lidia a solicitat IP Soroca de a
lua masuri cu Servitenco Victoria, care prin inselaciune si abuz de incredere a determinat-
o sa Incheie mai multe contracte de credit, iar mijloacele banesti obtinute le-a transmis
ultimei ( f. d. 16);

v procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.12.2019 prin care a fost examinata
fotocopia contractului de credit nr. S180230/771 din 11.06.2018 incheiat intre BC ,,
Moldova-Agroindbank™ SA si *****it3 Lidia ( f. d. 49-52);

v procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.12.2019 prin care a fost examinata
fotocopia contractului de imprumut nr. 958808 din 03.07.2018 incheiat intre OCN ,,Easy
Credit” SRL si *****it3 Lidia ( . d. 53-62);

v procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.12.2019 prin care a fost examinata
fotocopia contractului de credit nr. SC 455/17 din 07.07.2018 incheiat intre OM ,, Ideea
Credit” SRL si *****ita Lidia (f. d. 63-72);

v procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.12.2019 prin care a fost examinata
fotocopia contractului de credit nr. 099305203 din 28.07.2019 incheiat intre ICS ,, Easy
Credit” SRL si *****it3 Lidia ( f. d. 72-78);

v plingerea (denunt) din 02.09.2019 prin care cet. Covcaliuc Nicolai solicitd IP Soroca
de a lua masuri cu cet. Servitenco Victoria, care prin inseldciune si abuz de incredere 1-a
determinat sd incheie contract de credit, iar banii obtinuti i-a transmis acesteia ( f. d. 98);

v procesul-verbal de examinare a obiectului din 23.12.2019 prin care a fost examinata
fotocopia contractului de credit nr. 899-4066f din 28.05.2019 incheiat intre BC
,Energbank” SA si Covcaliuc Nicolai ( f. d. 114-117);

v corpurile delicte: fotocopiile contractului de credit nr. S180230/771 din 11.06.2018;
contractului de imprumut nr. 958808 din 03.07.2018; contractului de credit nr. SC 455/07
din 07.07.2018; contractului de credit nr. 099305203 din 28.07.2018; contractului de
credit nr. 899-4066f din 28.05.2019 ( f. d. 79, 118).

Astfel, analizand in sedinta de judecata probele acumulate instanta de judecata ajunge la
concluzia ca probele prezentate de acuzatorul de stat sunt suficiente pentru a o recunoaste
pe Servitenco Victoria vinovata in comiterea faptei prejudiciabile, iar actiunile inculpatei se
incadreazd juridic in baza art. 190 alin. (4) Cod Penal al RM cu indicii de
calificare: ,,escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoanei prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta
actului juridic, cu incheierea acestuia, determinat de comportamentul dolosiv si viclean, care a
produs daune in proportii mari”.

La deliberarea marimii si masurii de pedeapsa judecata tine cont de caracterul si gradul
de pericol social al infractiunii savarsite de persoana celei vinovate, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatei precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

Conform art.16, 17 CP fapta prejudiciabild comisa de catre inculpata constituie o
infractiune grava savarsita cu intentie.

Circumstante atenuante : cainta sincera.

Circumstante agravante: nu au fost stabilite

La locul de trai inculpata se caracterizeaza satisfacator. La evidenta la medicul psihiatru
si narcolog nu se afla.



Totodata la stabilirea pedepsei instanta de judecata retine ca, potrivit art. 364! alin. (8)
Cod de Procedura Penald ,Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii i de reducerea
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca
pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de
ani”

Analizand 1n ansamblu Tmprejurarile cauzei si tindnd cont de persoana inculpatei, de
pericolul social al faptelor comise, de circumstantele atenuante si agravante, de scopul pedepsei
penale, anume, restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatei, precum s§i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatei, cat si a altor persoane, cu respectarea
exigentelor prevazute de art. 364! CPP privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, luind in consideratie faptul ca, inculpata anterior nu a fost condamnata,
se caracterizeaza satisfacator, a recunoscut vina si se caieste sincer de cele comise, a fost de
acord sa achite partilor vataimate prejudiciul cauzat, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca,
nu este rat*****a] ca inculpata sd execute pedeapsa privativa de libertate si considera ca ultima
nu prezinta un pericol social sporit, iar scopul corectarii si reeducdrii inculpatei se va atinge si
fara izolarea ei de societate si va dispune suspendarea condit®*****ata a executarii pedepsei cu
stabilirea termenului de proba, dindu-i posibilitatea reald inculpatei sa-si dovedeasca corectarea
prin comportament exemplar si munca cinstita, astfel considerind cd, pedeapsa data va asigura
scopurile pedepsei. Or, practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsd prea asprd genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit, iar o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni.

Pedeapsa penala condit®****atd impune un anumit comportament supravegheat de
institutiile statului, nerespectarea caruia genereazd consecinte legale, care nu-s in favoarea
condamnatilor.

Instanta de judecatd tine sa ment*****eze faptul, cd odata fiind aplicatd, suspendarea
condit*****atd a executdrii pedepsei poate fi anulatd, in caz de vor fi incdlcate de cétre
Servitenco Victoria a conditiile ei, ceia ce incd o datd confirma prezenta unui anumit grad de
severitate al acestei pedepse condit™*****ate.

La fel, instanta de judecatd considerd necesar a imputa inculpatei si obligatia, conform
art. 90 alin.(6) lit. a) Cod penal - sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului
competent (organul de probatiune in cdruia raza teritoriald se afla domiciliu inculpatei) si sa
recupereze prejudiciul cauzat partilor vatdmate.

In aprecierea instantei aceasti masurd de pedeapsd este echitabild si proport*****ala
pericolului social al infractiunii si persoanei inculpatei si eficient isi va atinge scopul de
restabilire a echitdtii sociale §i preventie in savarsirea de noi infractiuni atat din partea inculpatei
cat si altor persoane.

La adoptarea deciziei 1n latura suspendarii condit*****ate a executdrii pedepsei cu
inchisoarea in privinta lui Servitenco Victoria instanta a luat in considerare si practica CEDO, in
ce priveste orientarea instantelor de judecata la aplicarea sanctiunilor non-privative de libertate.

Astfel, in cauza VARGA si altii vs Ungaria din 10 martie 2015 (in special § 105) Curtea
a concluz*****at ca “nu este de competenta Curtii sa indice statelor modul in care ar trebui



organizate sistemele lor politica si inchisoare penald. Aceste aspecte ridica o serie de probleme
juridice si practice complexe care, in principiu, depasesc functia judiciara a Curtii. Cu toate
acestea, Curtea ar aminti in acest context, recomandarile Comitetului de Ministri care invita
statele sd Incurajeze procurorii si judecatorii de a folosi cat mai mult posibil alternativele la
detentie, In scopul de a rezolva problema cresterii numarului detinutilor din inchisori (a se vedea
in special Recomandarea nr. R (99) 22 si Recomandarea Rec. (2006) 13 a Comitetului de
Ministri)”.

Conform art. 1398 alin.(1) Cod Civil (redactia pind la 01.03.2019) ,, Cel care
act*****eqza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune’.

In baza art. 219 alin. (1) CPP ,, Acfiunea civild in procesul penal poate fi intentatd la
cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale
sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profes™*****ale nemijlocit prin fapta (actiunea
sau inactiunea) interzisd de legea penala sau in legatura cu savirsirea acesteia’” .

In conformitate cu prevederile art. 225 CPP ,, judecarea actiunii civile in procesul penal,
indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de competenta careia este cauza
penala. La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu
caracter medical, instanta solut*****eaza si actiunea civila prin admiterea ei, totala sau
partiala, ori prin respingere. Odata cu solut*****area cauzei penale, judecatorul este obligat sa
solut*****eze actiunea civila”.

Potrivit prevederilor art. 220 alin.(1), alin. (3) CPP ,,actiunea civila in procesul penal se
solut*****eaza in conformitate cu prevederile prezentului cod. Normele procedurii civile si
normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica daca ele nu contravin principiilor
procesului penal §i daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. Hotarirea
privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii
de drept”.

Axandu-se pe circumstantele elucidate in proces, instanta ajunge la concluzia ca in baza
faptelor comise de inculpatd in perioada lunii iunie 2018- mai 2019, a survenit nu numai
raspunderea penala, ci si rdspunderea civila delictuala.

In cadrul cercetirii judecatoresti instanta de judecatd a constatat cu certitudine ci, in urma
actiunilor ilegale ale lui Servitenco Victoria, partii vatamate *****ita Lidia i-a fost cauzat
prejudiciu material in marime totala de 89 979,00 lei, iar partii vatamate Covcaliuc Nicolai i-a
fost cauzat prejudiciu material in marime totald de 57 522,91 lei.

Astfel, luind in consideratie circumstantele stabilite, instanta de judecatd conchide ca,
urmeaza a fi incasatd de la Servitenco Victoria, In beneficiul lui *****itd Lidia, suma
prejudiciului material cauzat prin infractiune, In marime de 89 979,00 lei, iar in beneficiul lui
Covcaliuc Nicolai, suma prejudiciului material cauzat prin infractiune, in marime de 57 522,91
lei.

in conformitate cu prevederile art. art. 343, 384-385, 364! , 392-395 CPP al RM instanta
de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovatd Servitenco Victoria ***** 1n sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (4) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi, in coroborare cu
prevederile art. 364! alin. (8) CPP, se condamnd la pedeapsa penald sub forma de 5 (cinci) ani



inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati de administrare a
bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe termen de 5 (cinci) ani.

In baza art. 90 Cod Penal al RM pedeapsa cu inchisoarea si nu fie executatd, daca in
termenul de proba de 5 (cinci) ani condamnata Servitenco Victoria ***** nu va savarsi o
noua infractiune si prin comportarea sa va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In termenul de proba Servitenco Victoria ***** se obliga si nu isi schimbe domiciliul
fara consimtamantul organului competent si sa recupereze prejudiciul cauzat partilor vatdmate.

Se admite actiunea civila si se Incaseaza de la Servitenco Victoria ***** 1in beneficiul
lui *****jtq Lidia *****, a. n. ***** domiciliatd in mun. Soroca ***** prejudiciul material in
marime de 89 979,00 ( optzeci si noud mii noud sute saptezeci si noud ) lei.

Se admite actiunea civila si se incaseaza de la Servitenco Victoria ***** in beneficiul
lui Covealiuc Nicolai ***** a n. ***** domiciliat in ***** prejudiciul material In marime de
57 522,91 (cincizeci si sapte mii cinci sute doudzeci si doi) lei 91 bani.

Corpurile delicte: fotocopiile contractului de credit nr. S180230/771 din 11.06.2018;
contractului de imprumut nr. 958808 din 03.07.2018; contractului de credit nr. SC 455/07 din
07.07.2018; contractului de credit nr. 099305203 din 28.07.2018; contractului de credit nr. 899-
4066f din 28.05.2019, care potrivit ordonantei din 24.12.2019 ( f. d. 79) si ordonantei din
23.12.2019 ( f. d. 118), se pastreaza la materialele cauzei, a se pastra la materialele cauzei
penale.

Supravegherea executarii pedepsei stabilitd lui Servitenco Victoria ***** se pune in
sarcina Biroului de Probatiune Soroca.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Balti in decurs de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Soroca (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecator Ghenadie Purici



